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Neopravneny zasah do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru

Jestlize nelze urcity prostor povazovat za diim, byt nebo nebytovy prostor, protoze obsazené nebo
uzivané prostory nebyly zkolaudovany jako dum, byt nebo nebytovy prostor ve smyslu prislusnych
stavebnépravnich predpisl, vylucuje to soucasné trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in podle
§ 249a tr. zak. Podstatné je i to, zda osobé, do jejihoz prava zaséhl pachatel zpusobem
predpokladanym ve skutkové podstaté podle § 249a tr.zak., svédci néjaky pravni titul (napr.
vlastnické pravo nebo najemni smlouva) k uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1046/2007-11., ze dne 24.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podala obvinénd L.
H., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 9 To 166/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 5 T 150/2005, tak, ze z
podnétu dovolani obvinéné L. H. s e podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusuje usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 9 To 166/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu se zrusuji také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu se prikazuje Méstskému soudu v Praze, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinéna L. H. byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 5T
150/2005, uznéna vinnou trestnym cinem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak., kterého se méla dopustit tim, Ze ackoli si jako
vlastnik domu v P., S., byla védoma platného ndjemniho vztahu s poskozenym R. B., k bytu 1+1, IV.
kategorie, nachéazejiciho se v I. nadzemnim podlazi na uvedené adrese, vyuzila zaplav z roku 2002 a
néasledného odstéhovani R. B. do do¢asného nahradniho ubytovani z duvodu rekonstrukce jeho bytu
poskozeného povodni a nechala prestavét a zkolaudovat tento byt jako nebytovy prostor za Gcelem
zrizeni pohybového studia. Timto jednanim meéla obvinéna protipravné obsadit byt poskozeného a
branit mu v jeho uzivani.

Za uvedeny trestny ¢in byla obvinéna L. H. odsouzena podle § 249a odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 1 mésice, jehoz vykon ji byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu 1 roku. Poskozeny R. B. byl podle § 229 odst. 1 tr. rddu odkazan se svym
narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

O odvolani obvinéné, které podala proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodl
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 9 To 166/2007, tak, Ze zamitl odvolani
podle § 256 tr. Fadu jako nedtvodné.

Obvinéna L. H. podala prostrednictvim své obhdjkyné dne 17. 8. 2007 proti citovanému usneseni
Méstského soudu v Praze dovolani, které oprela o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. radu. Obvinéna je predevsim presvédcena, ze nemohla byt uznéna vinnou trestnym Cinem
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr.



zék., nebot predmétné prostory nebyly zkolaudovany jako byt. Soudy obou stupiu proto podle jejiho
nazoru pochybily, pokud vychézely pouze z tzv. faktického stavu a nevzaly v ivahu stav kolaudacni.
Jak dale uvadi obvinénd, dohoda o uzivani bytu, kterou poskozeny uzavrel, je absolutné neplatna,
jelikoz neexistoval predmét smlouvy v dobé jejiho sjednavani. Podle obvinéné nemohlo poskozenému
v posuzovaném pripadé vzniknout ani ndjemni pravo k nebytovému prostoru, protoze takova smlouva
nebyla nikdy uzavrena. Obvinéna rovnéz nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu spocivajicim v tom,
Ze poskozenému vznikl narok na ndhradni ubytovani. O takovém naroku nelze podle presvédceni
obvinéné rozhodnout v trestnim rizeni, priCemz zminény zavér odvolaciho soudu se udajné neopira o
zadné konkrétni zakonné ustanoveni. Obvinéna ve svém dovolani rovnéz zpochybnuje reseni otazky,
zda mohla naplnit znak objektivni stranky citovaného trestného ¢inu v tom sméru, ze by
poskozenému brénila v uzivani predmétného prostoru. Podle jejiho tvrzeni toliko dodrzovala platné
kolaudacni rozhodnuti, které ji jako vlastnikovi ukladalo pod sankci pokuty povinnost uzivat
predmeétny prostor v souladu s timto rozhodnutim. Obvinéna popira, Ze by svym jednénim naplnila i
subjektivni stranku zminovaného trestného ¢inu, pricemz poukazuje na jednani svého manzela s
prislusnym spravnim organem o pravnim statusu uvedeného prostoru. Jak dale obvinéna pripomina,
prakticky ve vSech zdlezitostech, které se tykaly predmétného prostoru, jednal pravé jeji manzel jako
zmocnénec. Tato okolnost tudiz podle obvinéné vylucuje jeji trestni odpovédnost za trestny ¢in, jehoz
spachanim byla uznana vinnou. Obvinéna uplatnila ve svém dovolani téz vyhrady proti hodnoceni
spolecenské nebezpecnosti posuzovaného jednani, nebot ma za to, Ze se odvolaci soud nezabyval
materialni strankou trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak.

Zavérem svého dovolani proto obvinéna L. H. navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni,
aniz by vSak vyslovné uvedla, komu ma byt véc prikazana k novému projednani a rozhodnuti.
Soucasné obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodl o odloZeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéné ke dni vydani tohoto usneseni nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinéna L. H. podala dovolani jako opravnéna osoba [§
265d odst. 1 pism. b) tr. rddu], ucinila tak prostrednictvim své obhajkyné (§ 265d odst. 2 tr. radu),
vCas a na spravném misté (§ 265e tr. radu), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
dovolani obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. rddu], a podané dovolani obsahuje stanovené
nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Obvinéna L. H. opira své dovolani o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, tedy
ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Protoze dovolaci namitky obvinéné z¢ésti odpovidaji tomuto dovolacimu duvodu,
Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v § 265i odst. 3 a 4 tr. rddu prezkoumal zdkonnost a
odavodnénost napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i fizeni predchézejici tomuto
rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéné je Castecné
duvodné.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze nemohl prihlizet k tém dovolacim namitkdm obvinéné L. H.,
kterymi brojila proti popisu skutku, kdyz uvedla, Zze soudy nizSich stupnu nevymezily dobu jeho
spachani. Namitka zalozend na tvrzeni o netplnosti ¢i nespravnosti skutkovych zjiSténi totiz nespada
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, protoze takovy pripadny nedostatek nema
sam o sobé charakter vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku ani v jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dalsi namitky obvinéné L. H., podle nichZ svym jednanim nenaplnila zékonné znaky trestného Cinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr.



zék., vSak povaZzuje Nejvyssi soud za divodné.

Pokud jde o trestny ¢in neopravnéného zésahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 249a odst. 1 tr. zak., jehoz spachanim byla obvinénd L. H. uznana vinnou, Nejvyssi soud
pripoming, Ze se ho dopusti ten, kdo protipravné obsadi nebo uziva dum, byt nebo nebytovy prostor
jiného. Objektem tohoto trestného ¢inu je neruseny vykon prav (zejména vlastnickych a uzivacich) k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru opravnéné osoby (vlastnika, ndjemce Ci jiného opravnéného
uzivatele). Ohledné znakl objektivni stranky citovaného trestného ¢inu spocivajicich v tom, ze
pachatel , protipravné obsadi nebo uziva ...“, Nejvyssi soud v obecné roviné uvadi nasledujici.
Protipravnim obsazenim se v teorii trestniho prava i v soudni praxi rozumi jakékoli vniknuti a
setrvani v prostoru, ktery poziva ochrany ve smyslu zminéného ustanoveni trestniho zdkona. Pritom
se musi jednat o delSi dobu trvajici stav, byt treba jen prechodny. Obsazeni zde znamena, Ze je
dosavadni vlastnik ¢i uzivatel domu, bytu nebo nebytového prostoru vyloucen z jejich uzivani. K
obsazeni téchto prostor muze pachatel vyuzit i zdminky (pravdivé ¢i smySlené), na jejimz zakladé je
opravnénda osoba prestane uzivat, a to treba jen doCasné. Naproti tomu za protipravni uzivani se
povazuje setrvani v domé, byté nebo v nebytovém prostoru jiného bez pravniho diivodu. Protipravné
muze byt obsazena nebo uzivéna i jen ¢ast domu, bytu nebo nebytového prostoru jiného (srov.
Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1462).

Pro posouzeni trestni odpovédnosti pachatele ma pritom podle dovolaciho soudu zésadni vyznam
zjisténi, zda se v konkrétni véci skutec¢né jednalo o dum, byt nebo nebytovy prostor jiného (tj. zda
pachatel svym protipravnim jednanim obsadil takové prostory a/nebo je protipravné uzival). Jestlize
totiZ nelze urcity prostor povazovat za dim, byt nebo nebytovy prostor, protoZe obsazené nebo
uzivané prostory nebyly zkolaudovany jako dum, byt nebo nebytovy prostor ve smyslu prislusnych
stavebnépravnich predpist, vylucuje to soucasné trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in podle
§ 249a tr. zak. Déle je podle Nejvyssiho soudu podstatné i to, zda osobé, do jejihoz prava zasahl
pachatel zpisobem predpokladanym v citované skutkové podstaté, svédci néjaky pravni titul (napr.
vlastnické pravo nebo najemni smlouva) k uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru. Proto nelze
uvazovat o naplnéni vSech zakonnych znaku uvedené skutkové podstaty ani tehdy, kdyby sice $lo o
zkolaudovany diim, byt nebo nebytovy prostor, avSak uzivala by je osoba, ktera v téchto prostorech
setrvava protipravné proti vuli opravnéné osoby (napr. vlastnika) nebo se zde jen fakticky zdrzuje
bez jakéhokoli pravniho duvodu.

V posuzovaném pripadé méla obvinénd L. H. podle zjisténi soudu nizsich stupni protipravné obsadit
a uzivat byt, jehoz uzivatelem byl R. B. K tomu, co lze povazovat za byt, Nejvyssi soud pripomina, ze
pojmem ,byt” se podle dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozhodnuti pod ¢. 90/2003 Sb.
rozh. obC.) rozumi soubor mistnosti (popripadé jednotliva obytna mistnost), které jsou rozhodnutim
stavebniho Uradu urc¢eny k trvalému bydleni (§ 76 odst. 1, § 85 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni
zakon, ve znéni ucinném do 30. 6. 2006, které bylo aktudlni v dobé spachani skutku). Jinymi slovy
vyjadreno, pro oznaceni urcitého prostoru za byt je podstatny tzv. kolaudacni stav, nikoli vSak
fakticky zptsob uzivani (obdobné srov. Jehlicka, O., Svestka, J., Skarové, M. a kol. Ob&ansky zdkonik.
Komentar. 10. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1195, a rozhodnuti pod ¢. 90/2003 Sb. rozh. ob¢. v
oduvodnéni). Obdobné vymezeni pojmu ,byt” pritom vyplyva téz z ustanoveni § 2 pism. b) zdkona .
72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytlim a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zakony (zékon o vlastnictvi byta), ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz se bytem rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle
rozhodnuti stavebniho tradu urceny k bydleni. Nejvyssi soud tudiZ nepovazuje za spravné zavery
soudt nizs$ich stupnt v trestni véci obvinéného L. H., pokud uzavrely, Ze za rozhodny je treba
povazovat fakticky stav uzivani urcitého prostoru k bydleni. Takovy zavér totiz odporuje nejen
dosavadni judikature, nybrz i obecné zavaznym pravnim predpistm.
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Jak je pritom patrné ze skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupnd, obvinéna L. H. je vyluénym
vlastnikem nemovitosti - budovy umisténé na parcele v katastralnim tizemi N. M., obec H. m. P. (viz
¢. 1. 64 trestniho spisu). Dale soudy zjistily, Ze v této nemovitosti se nachazely prostory obyvané
poskozenym R. B., které sestavaly z kuchyné o velikosti 16 m2; a z obyvaciho pokoje o velikosti 18
m2;. Zminéné prostory uzival poskozeny na zakladé dohody o uzivani bytu ze dne 10. 4. 1991, ktera
byla uzavrena mezi nim a Bytovym podnikem P. Ze spisovych podkladu je rovnéz zrejmé (viz ¢. 1. 6 a
77 trestniho spisu), Ze v misté obyvaciho pokoje se puvodné nachézel prostor k provozovani
obchodni ¢innosti, tj. nebytovy prostor. Pokud jde o kuchyn situovanou v predmétnych prostorach, z
technického vykresu ze dne 21. 2. 1928 zarazeného na C. 1. 6 trestniho spisu vyplyva, ze se puvodné
jednalo o mistnost uzivanou domovnikem. Soudy niz$ich stupnu pak dospély bez podrobnéjsiho
zkoumani kolaudac¢niho stavu z roku 1928 k zavéru, podle néhoz se v téchto prostorach nachazel
Lkram*“ (viz str. 3 usneseni odvolaciho soudu), resp. ze se jednalo o nebytové prostory, které nikdy
nebyly zkolaudovény jako byt (viz €. 1. 321 trestniho spisu).

Aniz by Nejvyssi soud hodlal jakkoli zpochybnovat tato skutkova zjiSténi, je treba konstatovat, Ze na
jejich podkladé nelze dospét k jednozna¢nému zavéru o tom, zda kuchyn, kterou spolecné s dalsim
pokojem (puvodné zkolaudovanym jako mistnost k provozovani obchodni ¢innosti) uzival poskozeny
R. B., byla téz nebytovym prostorem. Takové zjiSténi ma pritom podle nédzoru dovolaciho soudu
zésadni vyznam z hlediska naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu, pro ktery byla obvinéna L. H.
uznana vinnou. Pokud by totiz soudy nizsich stupnu dospély k zavéru, podle néhoz kolaudacni stav z
roku 1928 (pri neexistenci navazujicich kolaudacnich rozhodnuti vydanych po tomto roce)
charakterizuje i uvedenou kuchyn jako nebytovy prostor, byla by jiz z tohoto divodu zcela vylou¢ena
trestni odpovédnost obvinéné za trestny ¢in podle § 249a odst. 1 tr. zak. Je tomu tak i proto, ze
poskozeny R. B. nedisponuje zadnym pravnim titulem, ktery by ho opravnoval k uzivani nebytového
prostoru, jimz byla jednoznac¢né zejména ta ¢ast, kterou jmenovany uzival jako obyvaci pokoj, ale
patrné i ¢ast, kterou uzival jako kuchyn. V této souvislosti Nejvyssi soud poznamenava, ze ve smyslu
§ 3 odst. 1 zédkona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich
predpisti, vznikd najem nebytového prostoru na zékladé pisemné najemni smlouvy, kterou
pronajimatel prenechava najemci za najemné nebytovy prostor do uzivani. Podle § 6 odst. 1 téhoz
zékona se pisemna forma vyzaduje téZ u podndjemnich smluv k nebytovym prostortum.

Na podkladé shora uvedené argumentace proto nebylo mozné dospét k trestni odpovédnosti
obvinéné L. H. za trestny Cin neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak., nebot doposud zjiSténé skute¢nosti neumoznuji zaveér, ze R.
B. meél skutecné platné pravo uzivat predmeétné prostory jako byt ¢i nebytovy prostor a ze by
obvinéna protipravné obsadila a uzivala tyto prostory ve smyslu § 249a odst. 1 tr. zak. Ve vyse
uvedeném sméru proto dovolaci soud shledal namitky obvinéné, kterymi zpochybnila naplnéni
zédkonnych znaki citovaného trestného ¢inu, jako duvodné.

I kdyby ov$em soudy v posuzované véci dospély k zavéru, podle néhoz prostor puvodné uzivany
domovnikem (v dobé uzivani poSkozenym R. B. se jednalo o kuchyn) byl skute¢né zkolaudovany jako
byt, nemohlo by stejné byt jednani obvinéné L. H. posouzeno jako trestny ¢in neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak. Jak je totiz patrné z
rozhodnych skutkovych zjisténi soudt nizsich stupiii, obvinéna sice v dobé po povodnich v roce 2002
vyuzila situace, kdy se poskozeny R. B. odstéhoval z predmétnych prostor z divodu jejich
nezpusobilosti k bydleni a nutnosti rekonstrukce, ale prestoze zde v ramci rekonstrukce nechala
vybudovat pohybové studio, nikoli byt, nemohla tim spachat uvedeny trestny Cin. I v pripadé, kdyby
mél poskozeny platnou najemni smlouvu, na jejimz podkladé by byl opravnénym uzivatelem
predmétnych prostor jako bytu, v disledku povodni a nésledné nezbytné rekonstrukce by zanikl
takovy byt jako predmeét najmu. Tim by ve smyslu § 680 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik*), zanikla ndjemni smlouva, i
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kdyby byla platnd, a to bez ohledu na skutecnost, Ze k takovému zaniku dos$lo dilem v disledku
zivelni udalosti (po povodnich se staly predmétné prostory neobyvatelnymi a musely byt
rekonstruovany) a dilem v dusledku jednéani obvinéné jako vlastnika domu, v némz se prostory
nachéazely (po rekonstrukci vznikly nebytové prostory, jez nemohly byt predmétem najmu bytu). Tyto
zavéry odpovidaji i obéanskopravni judikature Nejvyssiho soudu, podle které zanikem predmétu
najmu zanika i ndjemni vztah mezi pronajimatelem a najemcem bytu (viz zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2669/2004, ze dne 27. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo
2686/2005, a ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo 1766/2006). Pritom obvinéna jako vlastnik domu, v
némz se nachazely predmétné prostory, nebyla povinna zrekonstruovat je do podoby bytu, ale byla
opravnéna vyuzit je jako nebytové prostory, jak ostatné doporucovaly i organy statni paméatkové
péce.

S ohledem na uvedené argumenty jiz neni davodné, aby se Nejvyssi soud zabyval ostatnimi
dovolacimi ndmitkami obvinéné L. H., pokud jimi zpochybnuje naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1
tr. zak., resp. naplnéni jeho materialni stranky.

Jestlize se tedy Méstsky soud v Praze nezabyval pravnim posouzenim skutku, jehoz spachanim byla
obvinénd L. H. uznana vinnou, z hlediska vSech vyse zminénych okolnosti, které podminuji naplnéni
formalnich znaka pouzité pravni kvalifikace vCetné protipravnosti jednani obvinéné, byl naplnén ji
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Po zjiSténi, ze dovolani obvinéné je
opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil napadené usneseni Méstského soudu
v Praze, pricemz podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zrusSené usneseni, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. radu potom Nejvyssi soud prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci tak v naznaceném rozsahu opétovné projedna trestni véc
obvinéné L. H. z podnétu jejiho odvolani a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho
soudu. Pritom predevsim prihlédne k argumentum zde obsazenym, a to véetné zavéra vyplyvajicich z
citované obc¢anskopravni judikatury Nejvyssiho soudu.

Podle § 265s odst. 1 tr. fadu je soud nizsiho stupné v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen respektovat zadkaz
reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. radu).
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Dalsi clanky:

e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
* Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni samosprava
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

¢ Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
¢ Koupé nemovité véci
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e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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