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Neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti

Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 ob¢anského zédkoniku
muze byt poruseno pravo na ochranu osobnosti vice ob¢anti a potom vsichni soucasné nebo
kterykoliv z nich (nezavisle na sobé) maji pravo se obratit se svymi navrhy na soud.

Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 ob¢anského zédkoniku
muze byt poruseno pravo na ochranu osobnosti vice ob¢anti a potom vsichni soucasné nebo
kterykoliv z nich (nezavisle na sobé) maji pravo se obratit se svymi navrhy na soud.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 416/2002, ze dne 21.5.2002)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 34 C
117/99 (Zalobkyné G. L., zastoupené advokatem, proti zalovanym: 1. Méstu U., zastoupenému
advokatem, a 2. Méstskému obvodu U.-N., zastoupenému advokatem, o ochranu osobnosti), o
dovolani G. L., zastoupené advokatem, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 18.12.2001, sp.zn. 1
Co 240/2001 tak, ze zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 18.12.2001, sp.zn. 1 Co 240/2001,
vydany v pravni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 34 C 117/99 a véc vratil
Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni o odvoléani Zalobkyné G. L. proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem z 23.7.2001, &j. 34 C 117/99-4.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala Zalobou, podanou u soudu 17.11.1999, aby Zalovanym bylo uloZeno do 30
dni od pravni moci rozsudku odstranit stavbu, ozna¢enou ve sdéleni odboru Magistratu mésta U. z
11.11.1998, sp.zn. 50/5/2165/98/134-Do$, jako ,oploceni, M. ulice, U. na pozemku parc. ¢. 97, 99 a
102 katastralni uzemi K. B.“. Déle se zalobkyné domahala, aby Zalovanym bylo ulozeno zaslat
zalobkyni do tfi dnli od pravni moci rozsudku omluvny dopis za postaveni shora uvedeného oploceni,
v némz by bylo uvedeno, Ze se zalovani omlouvaji za jeho postaveni, protoze ,konstrukce oploceni a
jeho dalsi existence je neopravnénym zasahem do Vaseho prava na ochranu osobnosti, nebot
poskozuje Vasi obcanskou ¢est a lidskou dustojnost a je v rozporu s pravy garantovanymi Listinou
zékladnich prav a svobod a mezindrodnimi timluvami, jimiZ je Ceska republika vazana“. Zalobkyné
také navrhovala, aby bylo zalovanym ulozeno uverejnit do 15 dni od pravni moci rozsudku formou
placené inzerce v denicich D., L. a P. ¢lanek obsahujici omluvu Zzalovanych s obdobnym znénim jako
zalobou pozadovany omluvny dopis. Posléze se zalobkyné domahala, aby zalovanym bylo ulozeno
zaplatit ji spolecné a nerozdilné nahradu za vzniklou nemajetkovou tjmu ¢éastkou 100.000,- K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku. Skute¢nost, proc tento sviij narok, smérujici k odstranéni uvedeného
plotu, uplatnuje zalobou o ochranu osobnosti, spoc¢iva podle zalobkyné v tom, ze stavba tohoto plotu
ma zjevny segregacni charakter, nebot oddéluje skupinu obyvatelu od dal$ich mistnich ob¢ant a ma



také diskriminaéni charakter, protoze vystavuje skupinu obyvatelstva odliSnému zachazeni; tomuto
segregacnimu charakteru je ¢asto pri¢itan i rasovy podtext, protoze drtivou vétsinu obyvatel domu
¢p. 381 a 382, kolem nichz je plot veden, tvori Romové. Omezeni prav obyvatel doma ¢p. 381 a ¢p.
382 se tu dostava do zjevné disproporce s ochranou prav sousedicich obyvatel rodinnych domki a
nelze je povaZovat za nezbytné. Zalobkyné vyslovovala ve své Zalobé i nazor, Ze po¢inani Zalovanych
v souvislosti s chystanym postavenim plotu je v rozporu s ¢lanky 3 odst. 1, 7 odst. 2, 10 odst. 1 a2 a
clankem 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (zejména tedy pokud jde o zékaz diskriminace
obc¢antl, zékaz ponizujiciho zachazeni s obcany i pokud jde o princip svobody pobytu lidi).

Zalovany Méstsky obvod U.-N. navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze zamy$lend stavba plotu nesleduje
Zadny segregacni, diskriminacni ¢i rasovy zamér. Jde o plot, ktery byl vybudovan pred nékolika
desitkami let, nikdo v ném nespatroval sebemensi zdsah do prava na ochranu osobnosti, obcanské cti
a lidské dustojnosti; nyni jde o rekonstrukci tohoto plotu; zalobkyné ve své zalobé ostatné vubec
konkrétné neuvadi, v Cem ma stavba plotu, podle jejiho nazoru, zasahovat do prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech.

Zalované Mésto U. se k zalobé Zalobkyné nevyjadrilo.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni zalobkyni jako UcCastnici rizeni, vyslechl starostu zalovaného
méstského obvodu, vyslechl svédky P. Ch. a J. C. a konstatoval obsah listinnych dokladd,
predlozenych ucastniky rizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem z 23.7.2001, &j. 34 C 117/99-74, byla Zaloba
zalobkyné zamitnuta. Zalobkyni bylo uloZeno nahradit Zalovanému méstskému obvodu 7.875,- K¢ na
néhradu néklad fizeni do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Bylo také rozhodnuto, Ze Zalobkyné a
7alované Mésto U. nemaji ve vzdjemném vztahu pravo na ndhradu néklad fizeni.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze pokud jde o realizaci stavby oploceni,
bylo v fizeni prokéazano, ze obyvatelé rodinnych domka v M. ulici si dlouhodobé, opakované a
duvodné stézovali na nadmérny hluk a neporadek v uvedené ulici, ktery zplisobovali nékteri
obyvatelé domu ¢p. 381 a ¢p. 382. Své stiznosti adresovali zalovanému méstskému obvodu a zadali
zjednani napravy. Na zakladé téchto stiznosti proto zalovany méstsky obvod se rozhodl prikrocit k
realizaci stavebnich Gprav v M. ulici, a to vybudovanim détského hristé, oploceni a chodnik{; tato
opatreni méla prispét ke stabilizaci a k dalSimu zlepseni situace v dané lokalité. Realizaci uvedenych
opatreni zalovani plnili zdkonem uloZenou pravni povinnost, tj. povinnost vyresit spor v oblasti
verejného poradku a Cistoty verejného prostranstvi ve smyslu ustanoveni § 14 zakona 367/1990 Sh.,
o obcich. Tato opatreni nebylo mozné povazovat, podle nadzoru soudu prvniho stupné, za nedivodna
a neprimérend; soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze toto opatreni nebylo objektivné
zpusobilé ohrozit osobnostni prava zalobkyné. Nebylo v rizeni prokazano, ze by néktery ze
zalovanych uvadél o zalobkyni, zZe je obyvatelkou obecnich domu v M. ulici, ktera neplati najem a je
neprizpusobivou osobou. I kdyZz problém kolem stavby oploceni byl Siroce publikovan a komentovén,
podnét k tomu nedal zadny ze zalovanych. Proto soud prvniho stupné dospél k vyslednému zavéru,
Ze realizaci stavby oploceni, ani prezentaci jeho ucelu nedoslo k neopravnénému zasahu do
osobnostnich prav zalobkyné, a Zalobu Zalobkyné zamitl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-obcich-obecni-zrizeni-11197.html

Vyrok o nakladech rizeni byl soudem prvniho stupné odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1
obcanského soudniho radu a ustanovenimi vyhlasky 177/1996 Sbh.

O odvolani zalobkyné proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem z 18.12.2001, sp.zn. 1 Co 240/2001. Rozsudek soudu prvniho stupné byl odvolacim
soudem potvrzen. Zalobkyni bylo uloZeno zaplatit na ndhradu nakladi rizeni zalovanému Méstu U.
13.991,30 K¢ a zalovanému méstskému obvodu 13.340,- K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze zalobkyné spatiuje neopravnény zasah do
svych osobnostnich prav ve stavbé zdi v M. ulici v U. s tim, Ze tato stavba byla odivodiiovéna
oddélenim vlastniki rodinnych domki v této ulici od neprizpusobivych osob bydlicich v domech ¢p.
381 a 382 v N. Odvolaci soud poukazoval na to, ze ochrany osobnosti podle ustanoveni § 13
obc¢anského zékoniku se nemuze doméhat nikdo jiny nez sama konkrétné dotCend urcita fyzicka
osoba; nemuze tak Cinit jedna fyzicka osoba ohledné zasahu tykajiciho se neurcitych fyzickych osob
(napr. osob patricich nebo hlasicich se k urcité politické strané, k urcitému nabozenstvi apod.). V
tomto ob¢anském soudnim rizeni zalobkyné neprokazala, podle ndzoru odvolaciho soudu, zadnou
souvislost mezi stavbou zdi, jeji existenci, jez by byly vylucné spjaty s osobnosti zalobkyné; zalobkyné
také neprokazala, ze by ji zalovani oznacili za ,neprizpisobivou a neslusnou” osobu, takze nebyla v
rizeni prokdzdna neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zalobkyné. Subjektivni pocit Zalobkyné
tu neni rozhodny, nebyl tu tedy dan zakonny predpoklad odpovédnosti zalovanych podle ustanoveni §
13 obcanského zékoniku; proto se jiz odvolaci soud nezabyval hodnocenim charakteru Zalobkyni
uvadéné stavby zdi.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle
ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu; o nakladech rizeni rozhodl odvolaci soud s poukazem
na ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 obcanského soudniho radu a na ustanoveni vyhlasky
177/1996 Sh.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery Zalobkyni v rizeni zastupoval, dne 25.1.2002
a dovolani Zalobkyné bylo predéno na posté k doruceni Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
25.2.2002, tedy ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Dovolatelka ve svém dovolani navrhovala, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc byla vracena k dalSimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani
byla dovolatelka toho nazoru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje jeji dovolani, ma
po pravni strance zasadni vyznam, kdyz jsou jim reseny otazky v existujici judikature dosud neresené
a kdyz predmeét tohoto rizeni je sdm o sobé v soudni praxi neobvykly (zejména pokud jde o reSeni
otazky aplikace ustanoveni § 11 a ndasl. ob¢anského zadkoniku na pripady, kdy neopravnény zasah
sméruje proti vice fyzickym osobam a nikoli jen jmenovité proti konkrétné oznacené osobé).
Dovolatelka byla toho nazoru, Ze je tu dana pripustnost dovolani i podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a/ obcanského soudniho radu, kdyz odvolaci soud sice potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ale na zakladé odliSného pravniho posouzeni a doslo tu vlastné k obsahové zméné rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Jako dovolaci divod dovolatelka uplatiovala, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.
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Dovolatelka vyslovovala nazor, ze pokud soud nevylucCuje, ze tu mohlo dojit k poruseni prav a
opravnénych zajmu zalujici strany, nesmi odmitnout zabyvat se skutkovym stavem a jeho
hodnocenim jen proto, zZe nelze aplikovat Zalobkyni ozna¢ené ustanoveni platného prava; v takovém
pripadé je soud povinen hledat napr. ustanoveni pravniho predpisu, jez je svym charakterem
nejblizsi, a pouzit tu analogii zdkona nebo prava ¢i v extrémnim pripadu neprostého pravniho vakua
vychazet z pravnich zasad tzv. prirozeného prava; opacny postup soudu znamena v podstaté
odepreni spravedlnosti.

Za rozhodujici otazky posouzeni tohoto dovolani dovolatelka pokladala to, zda je spravné omezeni
zdkonem vymezené ochrany osobnostnich prav jen na ochranu proti zasahim smérujicim vylu¢né
vuci jmenovité oznacené konkrétni fyzické osobé a zda tu v opatném pripadé vyzadujicim vylouceni
takového omezeni bylo nebo nebylo povinnosti soudu pouzit jiného pravniho ustanoveni ¢i pouzit
analogii pravni Gpravy.

Dovolatelka nepoklada za spravny nazor odvolaciho soudu, Ze k zasahu do moralni integrity
konkrétni fyzické osoby muze dojit pouze tim, ze zasah je vyslovné a jmenovité smérovan proti této
konkrétni fyzické osobé. Podle nazoru dovolatelky 1ze zasdhnout do osobnostniho prava konkrétni
osoby za urcitych predpokladi i tehdy, sméruje-li zdsah proti skupiné osob, do niz takova konkrétni
osoba nalezi. I v daném pripadé udaj o tom, ze , obyvatelé ndjemnich domi v M. ulici jsou
neprizpusobivé osoby” je zplsobily oznacit i zalobkyni za takovou osobu, takze na dany pripad mohla
byt aplikovana ustanoveni § 11 a nasl. obanského zakoniku.

Dovolatelka byla v tomto pripadé také toho ndzoru, Ze tu $lo vuci ni ze strany zalovanych o natolik
intenzivni zasah do jeji moralni integrity, Ze to mélo povahu tzv. ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Pri posuzovani tohoto dovoléni vychazel dovolaci soud z ustanoveni hlavy prvni dvanacté ¢asti, bodu
1 zdkona 30/2000 Sb., podle néhoz tento zdkon (jimz byl zménén a doplnén obcansky soudni rad -
zakon 99/1963 Sh.) plati i na rizeni zahdjena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, pokud neni
v tomto zakoné stanoveno jinak.

Pripustnost dovolani tu bylo tieba posoudit podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ ob¢anského
soudniho radu, podle néhoz je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jestlize dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Na zreteli tu bylo treba mit ustanoveni § 237 odst. 3 obcanského soudniho radu, podle néhoz
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Nebylo tu mozné prisvédcit nazoru dovolatelky, ze je tu dana pripustnost dovolani i podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a/ obcanského soudniho radu, které tu nedopadalo na podané dovolani
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dovolatelky, jez smérovalo proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu. Proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu neni dovolani zésadné pripustné s vyjimkami uvedenymi v § 237 odst. 2
pism. b/ a ¢/ ob¢anského soudniho radu, z nichz zakonné predpoklady uvedené v § 237 odst. 1 pism.
b/ ob¢anského soudniho radu neprichazely v daném pripadé v ivahu. Nebylo mozné zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné spatrovat jen v dil¢i zméné odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu pri aplikaci hmotnépravnich ustanoveni § 11 a § 13 obcanského zakoniku.

Z obsahu spisu (sp.zn. 34 C 117/99 Krajského soudu v Usti nad Labem), ani z obsahu dovolani
dovolatelky a ani z vlastnich poznatku dovolaciho soudu nebylo mozné dovodit, ze by tu $lo v
rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz dovoldni dovolatelky smérovalo, o reSeni pravni otazky,
ktera by nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, nebo ktera by byla odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem resSena rozdilng, a to i s prihlédnutim k povaze této projednavané
véci, jez je svou povahou v praxi soudu zridka prichazejici a netypickou.

Bylo tedy treba zamérit posouzeni pripustnosti dovolani dovolatelky na to, zda reSeni pravni otazky v
rozhodnuti odvolaciho soudu je nebo neni v rozporu s hmotnym pravem (srov. zavér ustanoveni § 237
odst. 3 obc¢anského soudniho radu).

Odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc v tomto pripadé podle ustanoveni § 11 a § 13
ob¢anského zékoniku, ktera se této pravni véci tykala a GCastnici rizeni na né také v pribéhu rizeni
poukazovali. Musel se tedy dovolaci soud zabyvat jesté tim, zda si odvolaci soud tato ustanoveni také
spravneé vylozil a zda tu reseni pravni otdzky nebylo co do vykladu ustanoveni § 11 a nasl.
obc¢anského zakoniku v rozporu s témito hmotné pravnimi ustanovenimi, pokud Slo o reseni pravni
otazky neopravnéného zasahu, je-li ze strany subjektu ochrany ve smyslu ustanoveni § 11
obcCanského zakoniku tvrzeno poruseni prava na ochranu osobnosti u vice fyzickych osob.

Nejvyssi soud se jiz v predchazejicim obdobi zabyval vykladem a aplikaci ustanoveni § 11
obc¢anského zékoniku, vyskytl-li se v soudni praxi pripad, kdy se vice ob¢anu dozadovalo ochrany
oznaceni celé skupiny fyzickych osob. V této otdzce bylo Nejvyssim soudem vylozeno, ze
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku
,muze byt poruseno pravo na ochranu osobnosti vice ob¢anli a potom vSichni souc¢asné nebo
kterykoliv z nich (nezavisle na sobé) maji pravo se obréatit se svymi navrhy na soud. U kazdého z nich
musi jit vzdy o pravo, které kazdému jako fyzické osobé ndlezi a které je chranéno ustanovenimi § 11
a § 12 obcanského zakoniku” (viz Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 178-179).

V daném pripadé soud prvniho stupné vychdzel pri posouzeni tohoto pripadu, v némz jedna osoba ze
skupiny fyzickych osob uplatnila narok na ochranu své osobnosti proti tvrzenému zasahu,
smérujicimu nejen proti zalobkyni, ale i proti jinym fyzickym osobam, z toho, Ze i tu je rozhodujici
existence neopravnéného zasahu objektivné zpusobilého narusit, popripadé ohrozit osobnostni prava
chranéna ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského zakoniku, priCemz musi jit o zasah co do obsahu,
formy, zavaznosti vysledku zésahu a sledovaného jim ucelu divodny a ospravedlnitelny.

Odvolaci soud zaujal pravni nazor, ze ,pokud by se neopravnény zasah tykal neurcitych fyzickych
osob (napr. osob patricich nebo hlasicich se k uré¢itému nabozenstvi, politické strané apod.), pak byt
by jej nékteré z téchto neurcitych fyzickych osob pocitovaly subjektivné jako neopravnény, nemely by



vécnou legitimaci v rizeni o ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku*.
Odvolaci soud také poukazoval na to, ze zalobkyné ani netvrdila, ze by ji zalovani oznacili za
,heprizpusobilou a neslusnou” osobu.

Odvolaci soud tedy vychazel pti posuzovani ,aktivni legitimace v rizeni o ochranu osobnosti podle
ustanoveni § 11 a nasl. obcanského zdkoniku z odliSného pravniho nézoru, nez byla tato otdzka
vylozena ve shora citovaném vykladovém zavéru Nejvyssiho soudu, z néhoz naopak vychazi dovolaci
soud i v daném pripadé. V navaznosti na sviij odliSny pravni nazor pak odvolaci soud jesté uvadél, ze
vzhledem k tomuto nazoru mél za to, Ze je uz nadbyte¢né provedeni dalSich zalobkyni navrzenych
dukazu k prokézani existence neopravnéného zasahu do osobnostnich prav zalobkyné; stejné mél
odvolaci soud za zcela nadbyte¢né zabyvat se objasnénim a hodnocenim charakteru stavby zdi v M.
ulici, v U.

Za téchto uvedenych okolnosti, kdy odvolaci soud vychazel z jiného pravniho nazoru nez z nazoru,
jimz Nejvyssi soud vyresil dil¢i vykladovou otazku aplikace ustanoveni § 11 obcanského zakoniku,
musel dovolaci soud dospét k zavéru, ze odvolaci soud resil tutéz otazku aplikace a interpretace
ustanoveni § 11 obcanského zakoniku jinak a tedy v rozporu s hmotnym pravem (srov. zavér
ustanoveni § 237 odst. 3 obcanského soudniho radu).

Proto bylo treba posoudit dovolani dovolatelky jako pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/
a odst. 3 obcanského soudniho radu.

Stejné také bylo treba posoudit dovolani dovolatelky jako dovolani diivodné ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b/ obCanského soudniho radu, kdyz pro odliSny vyklad ustanoveni § 11
obcanského zdkoniku odvolacim soudem ve srovnani s vykladovym zavérem Nejvyssiho soudu, musel
dovolaci soud posoudit rozhodnuti odvolaciho soudu jako rozhodnuti spocivajici na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Prikrocil proto dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 2 obéanského soudniho radu ke zruseni
rozsudku odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni, aby se tak odvolaci soud pri posuzovani
odvolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem z 23.7.2001, &j. 34 C
117/99-74, mohl zabyvat v soucinnosti s Gcastniky rizeni zejména vSestrannym objasnénim (v SirSim
rozsahu nez v dosavadnim prubéhu rizeni) a posouzenim toho, zda, kdy a jakym zplusobem tu ze
strany Zalovanych doslo nebo nedoslo k nepravdivému tvrzeni ¢i obvinéni, Ze Zalobkyne, spolu s
ostatnimi obyvateli domt ¢p. 381 a 382 v M. ulici v U., neZiji sporddanym Zivotem a neplni své
povinnosti, jsou neplati¢i ndjemného a neprizptisobivymi osobami, jak to Zalobkyné uvadéla v tomto
rizeni.
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni soud a procesni pravidla

o Vzdélavani, ndlezitosti podani (exkluzivné pro
o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

* Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkovd Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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