1.7.2002
ID: 17674

Neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti

Vypovida-li nékdo, napr. v soudnim rizeni jako svédek, o tom, Ze mé za to, Ze se jiny dopustil trestné
¢innosti, a pri této své vypovédi se ridi povinnostmi svédka stanovenymi pravnimi predpisy, nemuze
tu jit o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti

Vypovida-li nékdo, napr. v soudnim rizeni jako svédek, o tom, Ze ma za to, Ze se jiny dopustil trestné
¢innosti, a pri této své vypovédi se ridi povinnostmi svédka stanovenymi pravnimi predpisy, nemuze
tu jit o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 795/2002, ze dne 14.5.2002)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 19 C 73/2000
(2alobce V. K., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému J. S., zastoupenému advokatkou, o
ochranu osobnosti) o dovolani V. K., zastoupeného advokatem, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze z 13.11.2001, sp.zn. 1 Co 130/2001, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal Zalobou, podanou u soudu 25.9.2000 (v pribéhu fizeni upravovanou), aby
zalovanému bylo ulozeno uverejnit na vlastni naklady v deniku D. a v S. d. omluvu ve znéni:
»,Omlouvam se V. K. za nepravdiva tvrzeni, kterymi jsem jej narkl v souvislosti s jeho vykonem funkce
predsedy Okresni privatiza¢ni komise v S. Zaroven se Zalobce domédhal, aby zalovanému bylo uloZzeno
,Zajistit uverejnéni omluvy v tomtéz znéni v trvani 120 vterin pred zahajenim vysilani poradu N. v. o.
v televizi N.“. Zalobce se také doméahal, aby bylo uloZeno Zalovanému zaplatit Zalobci 500.000,- K¢
do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Zalobce ve své zalobé poukazoval na to, Ze na tvrzeni
zalovaného byla zaloZena podstatna ¢ast obvinéni z trestnych ¢ind podle ustanoveni § 158 odst. 1
pism. a/, § 158 odst. 2 pism. b/, § 160 odst. 1, 2 a 31§ 128a odst. 1 a 2 pism. a/ a odst. 3 trestniho
zakona, které vSak skoncilo posléze zprosténim obzaloby v trestnim rizeni soudnim u Okresniho
soudu v Sokolové pod sp.zn. 2 T 218/96. V zalobé bylo poukézano na to, Ze zalovany také dne
31.7.1996 v poradu televize N. ,N. v. 0.“ nepravdivé obvinil zalobce z vydirani a z brani Gplatku.
Uvedené nepravdivé udaje a vyroky privodily zna¢né snizeni zalobcovy obcanskeé cti a vaznosti; doslo
i k ukonéeni pracovniho poméru Zalobce u Ministerstva zdravotnictvi CR v této souvislosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze tvrzeni uvddéna v Zalobé Zalobce jsou neopodstatnéné a
ucelova. Pokud jde o trestni rizeni, vedené proti zalobci, vystupoval v ném zalovany jako jeden ze
svédki a v tomto Yizeni nebyl Z4dny ze svédkl oznacen jako hlavni svédek. Zalovany uvadél, Ze v
tomto pripadé “nemohl asistenci medii v tomto pripadé ovlivnit jako neovlivnil ani vybér ¢lanku v



této véci obsahujici vyroky, které nikdy neautorizoval”. Zalovany uvadél také, Ze na svych tvrzenich
trva. Ohledné dusledkl téch okolnosti, na které zalobce v zalobé poukazoval, zalovany zduraznoval,
ze zalobce napt. stale zustal ve funkci predsedy predstavenstva obchodni spolecnosti S., a.s., H. S., a
ve funkci predsedy ,S. p.“.

Soud prvniho stupné konstatoval obsah listinnych dokladu a videokazety, predlozenych tcastniky
rizeni, vyslechl svédka K. H. a vyslechl také zalobce V. K. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni z
24.3.2001, ¢j. 19 C 73/200-52, byla zaloba zalobce zamitnuta a Zalobci bylo uloZeno zaplatit
zalovanému na nahradu nakladu rizeni 3.150,- K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

V odtivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné zdurazioval, ze skute¢nost, zZe zalovany v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp.zn. 2 T 118/96 byl v procesnim postaveni svédka,
nemohla zpusobit nedovoleny zésah do osobnostnich prav zalobce, kdyz o skute¢nostech tykajicich
se zalobce vypovidal zalovany v soudnim rizeni a ve své svédecké vypoveédi se musel ridit
povinnostmi svédka, stanovenymi procesnimi predpisy. Zalobce se tedy nemiZe doméhat v této
souvislosti zalobou ochrany svych osobnostnich prav, jak to ma na zreteli ustanoveni § 11 a nasl.
obcanského zdkoniku. Soud prvniho stupné byl déle toho nazoru, Ze nasledky specifikované v zakoné
nemohly byt v tomto pripadé zplsobeny ani zverejnénim televizni reportaze z 31.7.1996, kdyz trestni
stihani Zalobce bylo zahdjeno dne 3.11.1995, k odvolani zalobce z funkce reditele odboru privatizace
doslo 7.11.1995, ke zprosténi funkce spravce konkurzni podstaty doslo 23.12.1995 a reportaz
televize N. byla odvysilana 31.7.1996, takze tu soud prvniho stupné neshledal kausalni souvislost.

Posléze soud prvniho stupné uvadél, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by zalovany vibec uverejnoval
své nazory o zalobci; pokud pak Slo o novinarské clanky byl soud prvniho stupné toho nazoru, ze
»Nelze novinari branit, jestlize se dovédél o tom, Ze obcCan ucinil podnét k zahajeni trestniho stihani
pro podezreni ze spachéani zdvazného trestného Cinu, aby o tom informoval verejnost”; soud prvniho
stupné byl i toho nézoru, ze dotcena fyzicka osoba v takovém pripadé nemuze celit ,volbé
novinarského zanru, ledaze by skutkova tvrzeni nebyla pravdiva nebo jejich hodnoceni by nebylo
odpovidajici a kritika v nich projevena by nebyla primérena okolnostem pripadu, a to vSe by nebylo
vyjadreno slu$nym zpusobem”. Soud prvniho stupné tedy za tohoto stavu mél za to, Ze tu nemohlo
dojit k neopravnénému zasahu zalovaného do prava na ochranu osobnosti zalobce a proto byla
zaloba zalobce zamitnuta.

Vyrok o nakladech rizeni byl soudem prvniho stupné odtvodnén ustanovenim § 142 odst. 1
obcanského soudniho radu a ustanovenimi vyhlasky 177/1996 Sb.

O odvolani zalobce proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem z 13.11.2001, sp.zn. 1 Co 130/2001. Rozsudek soudu prvniho stupné byl ve véci samé
zménén tak, ze zalovanému bylo uloZeno, aby do tri mésicli od pravni moci rozsudku objednal na
vlastni néklady prostrednictvim televize N. ve vysilacim ¢ase mezi 19.00 a 22.00 hodinou v ramci
reklamniho bloku odvysilani reklamniho spotu v délce 30 sekund, ktery v celém svém prubéhu bude
obsahovat (ve vizudlnim zpracovani) zietelnou omluvu ve znéni: ,Omlouvam se panu V. K. za
nepravdiva tvrzeni, kterymi jsem jej v poradu N. v. 0., odvysilaném na TV N. dne 31.7.1996, narkl z
prijimani Gplatku v souvislosti s jeho vykonem funkce predsedy Okresni privatizacni komise v S. Tato
tvrzeni se nezakladala na pravdé”. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve znéni, ze se
zamita zaloba, aby Zalovany do jednoho mésice od pravni moci rozsudku objednal na vlastni naklady
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v jednom z celostatnich deniki a v jednom z regionalnich denikt uverejnéni omluvy ve znéni:
,Omlouvam se panu V. K. za nepravdiva tvrzeni, kterymi jsem jej narkl z prijimani Gplatkl v
souvislosti s jeho vykonem funkce predsedy Okresni privatizacni komise v S. Tato tvrzeni se
nezakladala na pravdé”. Byl také zamitnut zalobni navrh, aby zZalovanému bylo ulozeno zaplatit
Zalobci 500.000,- K¢.

Zalobci bylo odvolacim soudem uloZeno zaplatit Zalovanému na ndhradu naklad{ fzen{ pted soudem
prvniho stupné 1.575,- K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku a v téze lhuté zaplatit zalovanému na
nahradu nékladu rizeni odvolaciho soudu ¢astku 3.175,05 K¢.

V odlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze odvolani zalobce bylo shledéno ¢astecné
duvodnym.

Odvolaci soud shodné s ndzorem soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany nezapricinil
trestni stihani Zalobce, ale pri vySetrovani podezreni z trestné Cinnosti Zalobce tu $lo jen o tkony
organt ¢innych v trestnim rizeni véetné provedeni svédeckého vyslechu zalovaného; zalovany také
nebyl zdrojem informaci o zalobci, uverejnénych v tisku.

Naproti tomu se vSak odvolaci soud neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné ohledné reportaze
TV N., odvysilané dne 31.7.1996, jejiz soucasti bylo i tvrzeni zalovaného o prijiméani uplatka
zalobcem. Odvolaci soud mél za to, Ze tu $lo o zasah objektivné zpusobily narusit, pripadné ohrozit
prava chranénd ustanovenimi § 11 a nésl. ob¢anského zédkoniku. Uvedené tvrzeni zalovaného o
uplatcich, jehoz pravdivost nebyla v rizeni prokazana, je nutno posoudit jako neopravnény zasah do
osobnostnich prav Zalobce; Slo o sdéleni, které rozhodné nebylo uc¢inéno na misté urceném k
pripadnému provérovani duvodnosti podezieni jako tomu je napr. v pripadé podnétu uc¢inéného vaci
organtm ¢innym v trestnim rizeni; neopravnény zasah ze strany zalovaného vuci zalobci byl uc¢inén v
televizi, takze se s timto tvrzenim seznamila Siroka divacké verejnost. Bylo tu proto tfeba priznat
zalobci ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku zadostiucinéni formou uverejnéni
omluvy, nikoli vSak formou nahrady nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 23 odst. 2
obcCanského zakoniku, kdyz nebylo v rizeni prokazano, ze by tu v souvislosti s uverejnénym
prohlasenim v televizi do$lo ve zna¢né mire ke snizeni dustojnosti a vaznosti zalobce ve spole¢nosti.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud z¢ésti potvrdil a zEéasti zménil rozsudek soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 219 a § 220 obc¢anského soudniho radu a o nékladech rizeni rozhodl s uplatnénim
ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 obcanského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery zalobce v rizeni zastupoval, dne 8.1.2002 a
dovolani ze strany Zalobce bylo predano na posté k doruceni Krajskému soudu v Plzni dne 8.3.2002,
tedy ve 1huté stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Ve svém dovolani dovolatel navrhoval, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc
byla vracena k dalSimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazoval dovolatel na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu a co do dovolaciho diivodu poukazoval na ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b/ obCanského soudniho radu.



Dovolatel v dovolani zdurazioval, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ,v fizeni nebylo prokézano, ze
by zZalovany byl zdrojem informaci uverejnénych v tisku“, neméa oporu v provedenych dukazech, kdyz
i v usneseni Policie Ceské republiky - oddéleni Karlovy Vary, &j. ORKV-1747/KVTC-95, bylo po
provedeném Setreni uvedeno jako zdroj nepravdivych informaci, zverejnénych v K. d., pravé tvrzeni
zalovaného Mgr. S. Nelze se ztotoZnit, podle ndzoru dovolatele, s ndzorem odvolaciho soudu, Ze je
rozhodné, Ze Zalovany uvedl idaje o zalobci jako svédek v trestnim rizeni a tedy plnil zdkonem mu
uloZenou povinnost; pravni predpis vSak neumoznuje svédkovi v trestnim rizeni vypovidat
nepravdivé, protoze tim by se dopoustél krivé vypovédi; ze strany zalovaného Slo navic o vypovéd,
kterou zZalovany ucinil z vlastni iniciativy, nikoli na vyzvu.

Pri posuzovani tohoto dovoldni vychazel dovolaci soud z ustanoveni bodu 1 hlavy prvni, dvanacté
casti zakona 30/2000 Sb., podle néhoz plati tento zakon, jimz byl zménén a doplnén obcansky soudni
rad (zakon 99/1963 Sb.), i pro rizeni zahdjena prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona, tedy jako
tomu je i v daném pripadé.

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism . a/ obcanského soudniho radu, pokud
smérovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Podle nazoru dovolatele spociva rozsudek odvolaciho soudu v daném pripadé na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni
véc nespravny pravni predpis nebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z
rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /45/).

V daném pripadé posoudil odvolaci soud projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 11 a § 13
obcCanského zakoniku, ktera se nepochybné na tuto pravni véc vztahovala a UcCastnici rizeni na né
také v prubéhu rizeni poukazovali. V fizeni o dovolani bylo tfeba jesté posoudit, zda si odvolaci soud
tato ustanoveni také spravné vylozil.

Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednani, které zasahuje do prav
chréanénych ustanovenim § 11 obCanského zakoniku a je v rozporu s pravy a povinnostmi puvodce
zasahu, stanovenymi pravnim radem (srov. Sbhornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str.
172).

Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl. obCanského zakoniku nejsou
projevy, které podle svého obsahu, formy a cile je mozno povazovat za upozornéni, podnéty k reseni
nebo zadosti o objasnéni a presetreni urcitych okolnosti, byly-li proneseny v prostiedi opravnéném
véc resit (Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 174).

Jestlize nékdo vypovida o tom, Ze ma za to, Zze se nékdo dopustil trestné ¢innosti napr. v soudnim
rizeni jako svédek a pri své vypoveédi se ridil povinnostmi svédka stanovenymi pravnimi predpisy,
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nemuze tu jit o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti (Sbornik III. Nejvy$siho soudu,
SEVT, Praha 1980, str. 196).

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 8/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo také
vyloZeno, Ze vadna nebo nespravna skutkova zjisténi v obcanském soudnim rizeni nejsou sama o
sobé dovolacim divodem, nybrz jen tehdy, jestlize rozhodnuti soudu vychazi ze skutkového zjisténi,
jez nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, tedy jestlize soud vzal za zjiSténo néco,
co ve spise vubec neni; dovolacim divodem nemohou byt vady a ani omyly pri hodnoceni dukazu.

Z téchto uverejnénych pravnich zavérd, které byly jiz diive zaujaty Nejvys$im soudem a z nichZ je
treba vychézet i v daném pripadé, odvolaci soud ve svém rozhodnuti v podstaté vychazel. Nemohl
proto dovolaci soud prisvédcit nazoru dovolatele, Ze tu rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Prikrocil proto dovolaci soud k zamitnuti dovolani dovolatele podle ustanoveni § 243b odst. 2
obcanského soudniho radu, nebot nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti odvolaciho soudu, proti
némuz smérovalo dovolani dovolatele, bylo nespravné.
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Dalsi clanky:

* Pripustnost odvoléni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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