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Neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti

Kazdé zverejnéni nepravdivého tidaje nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah do
osobnostnich prav. K takovému zésahu dochazi pouze tehdy, jestlize mezi zasahem a porusenim
osobnostni sféry existuje pricinna souvislost a jestlize tento zasah v konkrétnim pripadé presahl
urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolec¢nosti nelze tolerovat. V
pripadé periodického tisku nemusi kazdé zjednodusSeni (Ci zkresleni) bez dalSiho nutné vést k zasahu
do osobnostnich prav dotenych osob.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2796/2005, ze dne 31.8.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. M. ]., zastoupeného advokatem, proti Zalované
obchodni spolecnosti R - P., spol. s r.0., 0 ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C
129/2000, o dovoléni zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. cervna 2005, ¢.j. 1 Co 359/2004-171,
tak, Ze dovolani zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2004, ¢.j. 37 C 129/2000-113, ulozil vyrokem I. Zalované do
patnécti dn od pravni moci tohoto rozhodnuti dorucit zalobci dopis obsahujici omluvu v tomto znéni: ,Vazeny pane
Mgr. M. J., v tydeniku R. v ¢. 39 ro¢nik 2000, jsme uverejnili ¢lanek ,VSichni premiérovi gangsteri”, z néhoz
vyplynulo, Ze jste gangster a ze Vas trestni rejstrik obsahuje to, Ze jste byl v N. Y. odsouzen za spoluticast pasovani
kokainu, o Sest let pozdé&ji Sel do vézeni za falSovani 12 milionové sménky.“ Jak bylo v prubéhu soudniho f{zeni
prokazano, nejsou tyto udaje pravdivé a jejich uverejnénim jsme hrubé zaséhli do Vasich osobnostnich préav, a proto
se Vam timto omlouvame.

V tydeniku R. ¢. 40, ro¢nik 2000 jsme uvetejnili clanek ,Mario z hotelu Marriot”, z néhoz vyplynulo, Ze jste padélal
dluzni upisy, které jste navrhoval pouzit na prani penéz z obchodu s drogami, dale Ze jste byl v kazdém ptipadé
potrestdn, stejné jako za paSovani kokainu o Sest let dfive. Rovnéz tyto tidaje, které jsme uverejnili, nejsou pravdivé a
jejich uverejnénim jsme hrubé zasahli do Vasich osobnostnich prav, a proto se Vam timto omlouvame.

V tydeniku R. ¢. 42, ro¢nik 2000, jsme uverejnili ¢lanek ,Pét muzi z Bagdadu®, v némz jsme uvedli, Ze J. uz byl
jednou vySetrovan v zalezitosti Gizce souvisejici s pokusem o ilegélni export zbrani zhruba za 1 miliardu dolaru do 1.,
nemluveé o tom, Ze byl dvakrat odsouzen. V roce 1982 za GcCast na paSovani 13ti liber kokainu a o Sest let pozdéji za
falSovani smének v cené 12 miliéna dolart. Také tyto tidaje nejsou pravdivé, a proto se Vam za jejich uverejnéni v
casopise R. omlouvame. R-P., spol. sr.0., K. 10, P. 1.“

Vyrokem II. uznal Zalovanou povinnou zaplatit zalobci ¢astku 150.000,- K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy. Vyroky
I1I. a IV. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni a néhradé nékladd statu.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze zalovana jako vydavatelka tydeniku R. uvetejnila v ¢isle 39 dne 18.9.2000
Clanek s nazvem ,VSichni premiérovi gangsteri“, v ¢isle 40 dne 25.9.2000 ¢lanek s nazvem ,Kdyz zemrtel Al Capone”,
v Cisle 42 dne 9.10.2000 clanky s ndzvem ,Pét muzi z Bagdadu” a Mario z hotelu Marriot”.

Po provedeném dokazovani dovodil, Ze nebylo prokdzano, zZe by se Zalobce v minulosti dopustil ¢int, které mu ¢lanky
pricitaly a Ze tvrzeni o jeho krimindlni minulosti byla zkreslend. Uverejnéné informace tak byly nepravdivé a doslo
jimi k zdsahu do osobnostnich prav zalobce. Tento zasah shledal zvlast zavaznym predevsim v oznaceni zalobce za
gangstera a v jeho spojovani s osobou Al Capone. Pozadovanou omluvu shledal v této souvislosti jako primérenou. Pri
rozhodovéani o zadostiuc¢inéni v penézich prihlédl k tomu, Ze se jednalo o nékolik za sebou vychazejicich ¢lanku v



periodiku, kterému lidé vérili, Ze ¢lanky byly souCasné pretistény v krajanskych novinach v USA a Ze v disledku
otisténi jednoho ze ¢lanku doslo k odstoupeni od smlouvy, kterou mél Zalobce uzavrit se spolecnosti V.

O odvoléni Zalované rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 2005, ¢.j. 1 Co 359/2004 - 171, kterym
rozsudek soudu prvniho stupné zc¢asti zménil potud, Ze zamitl zalobu, aby znéni zaloby obsahovalo text: ,gangster a
ze Vas trestni rejstiik obsahuje to, ze jste byl v N. Y. odsouzen za spoluuc¢ast na pasSovani kokainu. Jak bylo v prubéhu
soudniho Tizeni prokazano, nejsou tyto udaje pravdivé a jejich uverejnénim jsme hrubé zasdhli do Vasich
osobnostnich prav, a proto se Vam timto omlouvéame.”, ,déle, Ze jste byl v kazdém pripadé potrestan, stejné jako za
paSovani kokainu o Sest let diive. Rovnéz tyto udaje, které jsme uverejnili nejsou pravdivé a jejich uverejnénim jsme
hrubé zaséhli do VasSich osobnostnich prav, a proto se Vam timto omlouvame.”, ,nemluvé o tom, dvakrat”, ,V roce
1982 za ticast na pasovani 13ti liber kokainu a o Sest let pozdéji“, ,také”, a aby zalované zaplatila zalobci 150.000,-
K¢.

Ve zbyvajici ¢asti byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a soucasné bylo rozhodnuto o ndhradé nékladl rizeni
a ndhradé nékladu statu pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud dospél ¢astecné k odliSnému skutkovému stavu a v dlisledku toho i k odchylnému pravnimu posouzeni
véci. Podle jeho nazoru soud prvniho stupné pri rozhodovani dostatecné neprihlizel k ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod v souvislosti se stretem prava na svobodu projevu a na informace ve vztahu k pravu na ochranu osobnosti
obsazenému v ¢lanku 10 Listiny. Pri stfetu téchto dvou tstavnich prav, jak je tomu v dané véci, je treba v kazdém
individudlnim pripadé vazit, zda jednomu pravu neni nedavodné davana prednost pred druhym. Odvolaci soud po
doplnéni dokazovani dovodil opravnénost zajmu médii, tedy i zalované jako vydavatele tydeniku R., o osobu Zalobce,
a to jako o osobu verejného zajmu, kterou se stal v souvislosti s uvazovanou cestou tehdejsiho premiéra do USA.
Zalované tak pfedmétnymi élanky plnila svoji povinnost informovat verejnost o viech souvisejicich okolnostech tehdy
aktudlni zalezitosti. Pri posuzovani, zda predmétné informace uverejnéné o zalobci, byly zdsahem do jeho
osobnostnich prav chranénych ¢lankem 10 Listiny a § 11 a nasl. ob¢anského zdkona (déle jen ,0.z.“) dovodil s
odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.4.2005, sp.zn. IV. US 146/04, 7e oznadeni Zalobce za gangstera nelze
povaZzovat za neopravnény zasah do jeho osobnostnich prav. Jde sice o oznaceni predstavujici podle nazoru
odvolaciho soudu zna¢nou nadsazku, které neni zcela primérené a korektni, avSak které v sobé obsahuje hodnotici
soud, ktery nelze prokazovat, jehoZ prostfednictvim, jak uvadi Ustavni soud, mé byt plisobeno na ¢tenaie a ktery ma
podklad ve faktické trestné Cinnosti zalobce. Rovnéz tak za neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce nelze
povazovat udaje o trestnim rejstriku Zalobce, jeho potrestani a idaje tykajici se jeho odsouzeni za spolutcast na
pasovéni kokainu a za fal$ovani dvanactimilionové sménky. Odvolaci soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn.
1. US 282/99 dovozuje, Ze informace publikované b&znym tiskem a uréené $iroké verejnosti, nemusi byt zcela presné,
pricemz pro posouzeni, zda jde o neopravnény zasah je podstatné, jestlize uvedené tdaje po obsahové strance
vyznivaji zésadné shodné a jestlize jsou zpusobilé u bézného ¢tenare vyvolat shodny dojem. Uvedend tvrzeni proto
nelze povaZovat za neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobce.

Naproti tomu odvolaci soud vSak za neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce shledal tvrzeni z clanku
,VSichni premiérovi gangsteri”, Ze zalobce ,0 Sest let pozdéji Sel do vézeni za falSovani 12 milionové sménky*, z
clanku ,Mario z hotelu Mariott”, Ze ,padélal dluzni upisy, které navrhoval pouzit na prani Spinavych penéz” tizce
souvisejici s pokusem o ilegélni export zbrani zhruba za jednu miliardu dolart do Irdnu” a rovnéz o falSovani smének.
,Padélani”, ,falSovéni“ cennych papira je po vyznamové strance podle ndzoru odvolaciho soudu daleko vice
odsouzenihodné nez ,drzeni” cennych papiru, ¢ehoz se zalobce prokazatelné dopustil a za coz byl také odsouzen,
nebot v sobé obsahuje prvek aktivniho jednani. Vyznéni informace v oznacenych ¢lancich v kontextu s idajem o
ucelu, pro ktery bylo padélani penéz urcené, je pro ¢tenére objektivné zcela odliSné a prekracuje jiz miru pripustné
tolerance v moznosti periodik uvddét ne zcela presné informace. Uvedena tvrzeni tak jsou difamujici a s ohledem na
jejich zavazny obsah by se objektivné dotkla kazdé fyzické osoby, tedy i zalobce. Odvolaci soud tak shodné se soudem
prvniho stupné ohledné tohoto neopravnéného zdsahu dovozuje odpovédnost Zalované podle § 13 0.z. a za prostredek
obrany proti neopravnénému zésahu do osobnostnich prav zalobce povazuje divodnou omluvu adresovanou zalobci v
uvedeném rozsahu. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak neshledal predpoklady pro priznani ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 0.z., nebot nepovazuje prokdzany neopravnény zasah do osobnostnich prav
zalobce za natolik intenzivni, aby sniZil jeho ¢est a dlistojnost, popt. jeho vaznost ve spolecnosti takovym zptisobem,
ze jiny zplisob zadostiuc¢inéni neni zplsobily vyvazit diisledky neopravnéného zésahu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl dorucen zastupci zalobce dne 2. srpna 2005; pravni moci nabyl dne 4. srpna
2005.

Proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce podal dne 27. zari 2005 véasné dovolani, a to do té jeho Casti, jiz byl zménén



rozsudek soudu prvniho stupné a jiz byla zamitnuta ndhrada nemajetkové jmy ve vysi 150.000,- K¢. Pripustnost
dovolani odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle jen ,o0.s.1.“) a odkazuje na
dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F., nebot se domnivd, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce souhlasi s aplikaci ¢lanku 10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod
odvolacim soudem, ovSem pripomind, Ze tyto clanky jsou pouzitelné pouze u informaci pravdivych, nikoli pokud jde o
informace nepravdivé nebo pravdu hrubé zkreslujici. Odvolaci soud v odtivodnéni napadeného rozsudku sam uvédj,
Ze zalovany neunesl dukazni bfemeno ohledné pravdivosti svych tvrzeni a Ze je tedy tfeba vychazet z vypovédi
zalobce, Ze byl odsouzen jen za neoznameni trestného ¢inu drzeni narkotickych latek, navic ve znacné uméle
vykonstruovaném procesu. Odvolaci soud zde podle ndzoru Zalobce nespravné aplikuje nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 282/99 ze dne 20.10.1999, ktery navazuje na nalez téhoZ soudu sp. zn. III. US 359/96 ze dne 10.7.1997. Podle
Ustavniho soudu sice nelze trvat na naprosté pfesnosti skutkovych tvrzeni, nebot je tfeba brat v potaz uréité
specifika bézného periodického tisku, ovSem to neznameng, Ze by tento zavér bylo mozno aplikovat obecné, zejména
pak nikoli v pripadech, kdy publikovand zprava ¢i komentar vybocuji z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uznavanych pravidel slusnosti. Stejné jako v ostatnich pripadech vyjimek z ochrany osobnostnich prév, je i v tomto
pripadé treba poskytnout moznost ,zjednodusovani” vykladat zcela restriktivné. Difamujici skutkové tvrzeni nejsou
podle nazoru zalobce zadnym zjednodusSenim vyvolanym specifiky bézného periodického tisku, ale jsou vedeny
umyslnym poskozenim cti a dlstojnosti Zalobce.

Dovolatel dale podrobuje kritice oznaceni Zalobce jako osoby verejné. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, hovori-li tato u osob verejného zdjmu o uzsi mire ochrany prava na soukromi, potom se toto omezeni tyka
politikili, vlady, policejniho shoru apod., tedy osob ¢i orgént primo verejné ¢innych, nikdy vSak osob, které se s nimi
pouze znaji ¢i stykaji. Zalobce nikdy nezastaval jakoukoli vefejnou funkci ¢i funkci v politické strané. Jeho kontakty
byli Cisté na bazi obchodni a k vyzvé politika.

Dale dovolatel napadéa vyklad odvolaciho soudu v souvislosti s ozna¢enim zZalobce ,gangsterem”. Pripousti sice, ze
slovo gangster mlize byt pouzito jako nadsézka, ¢i prirovnani, které ma provokovat a pritdhnout pozornost. To vSak
nic neméni na skutecnosti Ze i hodnotici soud se musi zakladat na pravdivé skutecnosti a musi byt odpovidajici a
priméreny kritizovanému po¢inani dotéené fyzické osoby (viz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
19.7.1995, sp. zn. Cdon 24/95). V daném pripadé pouzitim slova ,gangster” Zalovana naopak zamérné zdurazhovala a
patricné zveliCovala zdvaznost trestné ¢innosti Zalobce jako kriminalniho Zivlu, sledovaného narodnimi
bezpecnostnimi agenturami po celém svété. Pouziti tohoto slova v daném kontextu, navic pri jeho zaloZeni na
nepravdivych nebo pravdu hrubé zkreslujicich udajich, tak vybocCuje z mezi v demokratické spole¢nosti obecné
uzndavanych pravidel slusnosti, a jako takové se ocita jiz mimo meze tstavni ochrany. Déle zalobce napadé zavér
odvolaciho soudu, Ze za neopravnény zésah do jeho osobnostnich prav nelze povazovat tdaje o trestnim rejstiiku
7alobce, jeho potrestani a tidaje tykajici se jeho odsouzeni. Zalované uverejnila neovérené informace o jiz ddvno
zahlazené kriminalni minulosti Zalobce, zdvaznost tehdejsich provinéni zcela zamérné vystupnovala, pricemz o
jakémkoliv korektnim hodnoticim usudku ¢i nadsazce nemuze byt ani rec.

V zévéru dovolatel nesouhlasi se zamitnutim pozadavku na poskytnuti nemajetkové Gjmy v penézich. Duvodnost
zaloby v této Casti spatfuje v zadvaznosti uverejnénych nepravdivych ¢i pravdu hrubé zkreslujicich daji, predevSim
ve zpusobu, jakym byly tyto udaje prezentovany.

Dovolatel proto navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek Vrchniho soudu v Praze v napadeném rozsahu
zrusil a véc mu vrétil k dalSimu rizeni.

K podanému dovolani se Zalovana nevyjadrila.

Pri posuzovani tohoto dovolani dovolaci soud vychdazel z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II. bodu 3 (ve spojeni s bodem 2)
zakona 59/2005 Sb. , jimz byl zménén obcansky soudni rad, podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem uUc¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist, se projednaji a rozhodnout podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obéanského soudniho
radu (déle opét jiz jen ,0.s.1.“) ve znéni icinném do 31. biezna 2005.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalobce bylo podano opravnénou osobou, fadné zastoupenou advokatem podle
ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.7., stalo se tak ve lhuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.t. Je charakterizovano
obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.T. a je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.T.

Dovolaci soud poté uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze prezkoumal v uvedenych vyrocich ve véci samé v
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souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.T. a dospél k zavéru, Ze toto dovolani neni divodné.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovolani obecné vychdazi ze zasady vazanosti dovolaciho
soudu rozsahem dovolaciho névrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho névrhu, ale i
uplatnénym dovolacim diivodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pripustné, povinen piihlédnout i k
vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.1, jakoz i k jinym vaddm
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady vSak z obsahu spisu seznany nebyly.

Pokud predmétné dovolani vychazi z dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F., pak toto ustanoveni
dopada na pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je
poznamenéno nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, kdy
soud bud pouzije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize sice aplikuje spravny pravni predpis,
avSak nespravné jej vylozi. Nespravné pravni posouzeni véci muze byt zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy,
bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Soudy obou stupnit podanou zalobu posuzovaly podle ustanoveni § 13 o.z., podle néhoz ma fyzicka osoba prévo se
zejména doméhat, aby bylo upusténo od neopravnéného zésahu do préva na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nésledky téchto zasahu, a aby bylo ddno primérené zadostiu¢inéni (odst. 1 tohoto ustanoveni), resp.
nejevilo-li by se takovéto zadostiuc¢inéni postacujicim, zejména proto, ze byla ve zna¢né mife snizena dustojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich
(odst. 2).

Podle ustanoveni § 11 o0.z. mé fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, ob¢anské cti a
lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy. Jiz zminéné ustanoveni § 13 téhoz zékona
fyzické osobé, pokud byla dotCena v osobnostni sfére, mimo jiné umoziiuje pozadovat z tohoto diivodu odpovidajici
zadostiucinéni (a to at moralni nebo pripadné i majetkové). Obcansky zdkonik pravo na ochranu osobnosti fyzické
osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz obsahem je v obcanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti
fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o zédsadni rozvedeni a konkretizaci ¢lanka 7, 8, 10, 11, 13 a 14
Listiny zakladnich prév a svobod. V rdmci jednotného prava na ochranu osobnosti existujici dil¢i prava zabezpecuji
obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (strdnek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucésti celkové
fyzické a psychicko - moralni integrity osobnosti.

Pokud nemajetkova Gjma vznikla na osobnosti fyzické osoby muZze byt zmirnéna nékterou z forem morélniho
zadostiuc¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 o.z., je teba zvolit takovou jeho formu, kterd je podle okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu primérend a postacujici k relativni sanaci nemajetkové ujmy vzniklé neopravnénym zasahem, a
kterd tak souc¢asné bude i 1¢inna (obdobné napt. srovnej Karel Knap, Jiif Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle
obcanského prava, Linde Praha, a.s. 2004, str. 163 a 180 nasl.).

Soud pri ivaze o primérenosti pozadované satisfakce musi predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych
okolnosti konkrétniho pripadu (musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného zasahu, k
charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i §iti vzniklé nemajetkové ujmy apod.).

Dovolaci soud ma zato, Ze odvolaci soud nélezité a pro danou véc priléhavé aplikoval vyse uvedena ustanoveni 0.z.,
kdy vazil, zda predmétna sdéleni obsahovala tvrzeni, ktera by se dotykala cti, distojnosti, resp. vaznosti Zalobce tou
mérou, Ze by to odivodiiovalo prisouzeni nékterého ze satisfakénich prostfedku. To predpokladalo v prvé radé
porovnani obsahu uverejnéného sdéleni s moznou slozkou osobnosti fyzické osoby, jez ma byt takovym sdélenim
dotcena.

V souzené véci odvolaci soud - jak jiZ bylo vedeno - mimo jiné dovodil s odkazem na nélez Ustavniho soudu IV. US
146/04 ze dne 4. 4. 2005, Ze oznaceni Zalobce za gangstera nelze povazovat v daném pripadé za neopravnény zésah
do jeho osobnostnich prav, které je sice zna¢nou nadsazkou, kterd neni zcela primérena a korektni, avSak ktera v
sobé obsahuje hodnotici soud, ktery nelze prokazovat, jehoZ prostfednictvim vSak mé byt plisobeno na ¢tenare a
ktery méa podklad ve faktické trestné cinnosti Zalobce. Za neopravnény zdsah do osobnostnich prav zalobce
nepovazoval i idaje o trestnim rejstriku zalobce, jeho potrestani a idaje tykajici se jeho odsouzeni za spoludcast na
paSovani kokainu a za falSovani dvanéctimilionové sménky. Dovodil zde, Ze informace publikované béznym tiskem a
urcené Siroké verejnosti, nemusi byt zcela presné, pricemz pro posouzeni, zda jde o neopravnény zésah, je podstatné,
jestlize uvedené daje po obsahové strance vyznivaji zasadné shodné a jestlize jsou zpusobilé u bézného Ctenare
vyvolat shodny dojem. Dovolaci soud se v tomto pripadé zejména ztotoznuje s ivahou odvolaciho soudu, Ze nelze
pominout moznost urcitého zjednoduseni informaci podavanych sdélovacimi prostiedky.



Pravo a svoboda jsou obsahové omezeny pravy jinych, at jiz tato prava plynou jako ustavné zarucend z Gstavniho
poradku republiky ¢i z jinych zabran danych zdkonem chranicich celospolecenské zéjmy ¢i hodnoty. Pravo vyjadrovat
nazory vS8ak mohou zbavit prdvni ochrany nejen obsahova omezeni, ale i forma, jiZ se ndzory navenek vyjadiuji.
Vyboci-li tak publikovany nazor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické spolecnosti, ztraci tim
charakter korektniho usudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla ocita jizZ mimo meze pravni ochrany
(obdobné srovnej nalez sp. zn. III. US 359/96, Ustavni soud CR: Shirka nalezl a usneseni, sv. 8, C.H. Beck, 1998, str.
367). Pravo podle Cl. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) je zasadné rovno zakladnimu pravu
podle ¢&l. 10 Listiny (srovnej nélez sp. zn. II. US 357/96, Ustavni soud CR: Shirka nalezl a usnesent, sv. 9, C.H. Beck,
1998, str. 355), pricemz je treba dbat na to, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu jednomu z téchto prav
nebyla bezd@ivodné déna prednost pred pravem druhym (obdobné srovnej nalez sp. zn. IV. US 154/96, Ustavni soud
CR: Shirka nalezti a usneseni, sv. 10, C.H. Beck, 1998, str. 113).

V konkrétnim pripadé je proto vzdy nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zdkladniho préva na
ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a
se zfetelem na pozadavek proporcionality uplathovani téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven je nutné, aby prislusny
zasah bezprostredné souvisel s poruSenim chranéného zdkladniho préava, tj. aby zde existovala pri¢inna souvislost
mezi nimi. Takto je nutno interpretovat i pravni nazor (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 7. 1995,
Cdon 24/95), podle néhoz "samo uverejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada
zpravidla neopravnény zdsah do prava na ochranu jeji osobnosti." To v kontextu téchto ivah znamena, Ze k zasahu do
préva na ochranu osobnosti sice zdsadné muze dojit i objektivné, tedy s vylouCenim zavinéni narusitele prava,
nicméné kazdé zverejnéni nepravdivého tidaje nemusi automaticky znamenat neopravnény zésah do osobnostnich
prav. K takovému zasahu dochazi pouze tehdy, jestlize mezi zdsahem a poruSenim osobnostni sféry existuje pricinna
souvislost a jestlize tento zdsah

v konkrétnim ptipadé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti nelze
tolerovat.

.....

(na rozdil napt. od publikaci odbornych), ktery se

v konkrétnich pripadech musi (predevs$im s ohledem na rozsah jednotlivych prispévki a ¢tenéarsky zéjem) uchylovat k
jistym zjednodusenim. Nelze pritom bez dalSiho tvrdit, ze kazdé zjednoduseni (¢i zkresleni) musi nutné vést k zdsahu
do osobnostnich prav dot¢enych osob. V tomto pripadé nelze trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast
tim ve svych dasledcich na novinare nesplnitelné naroky. Vyznamné vsak je, aby celkové vyznéni podavané informace
odpovidalo pravdé (obdobné srovnej nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 156/99).

Z dovolanim napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci soud pii svém rozhodovéni z uvedenych zasad primérené
vychazel, pokud na zékladé u¢inénych skutkovych zjisténi dospél k oduvodnénému zavéru, ze dotéena skutkova
tvrzeni neni mozno povazovat za zpusobild dotknout se zalobcovy cti a dastojnosti, resp. pokud tato osobnostni sféra
zZalobce byla dot¢ena vyroky, za néz bylo zalované ulozeno se zalobci omluvit, neodiivodiiovala tato skute¢nost
prisouzeni relutarni satisfakce podle ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. Tento sviij zavér téz presvédcivé zdivodnil. Nelze
pritom piehlédnout, Ze jak moralni zadostiuc¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 0.z., tak i zadostiuc¢inéni v
penézich ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 o.z. sleduji stejny cil, tj. prfimérené s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho pripadu optimalné, a tim uc¢inné vyvazit a zmirnit nepriznivy nasledek neopravnéného zasahu, tj.
nemajetkovou Gjmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby.

K namitce dovolatele, Ze za osoby verejného z&jmu, u nichz se predpokladéa uzsi mira ochrany prava na soukromi, se
povazuji pouze politici, vldda, policejni sbor apod., tedy osoby ¢i organy primo verejné ¢inné, Ize poukézat na jiz
naznacenou skutecnost vyznamu tisku pro informovanost verejnosti o vécech obecného zédjmu. Do této oblasti
nepochybné mohou spadat napt. i obchodni i jiné kontakty osob, které se nominalné netadi mezi politiky, s osobami,
které se v politice oficialné angazuji.

V souzeném pripadeé tak odvolaci soud s prihlédnutim k dané pravni uprave, nalezité prihlédl k okolnostem daného
pripadu. Z hlediska vytek uplatnénych zalobcem v dovolani, je proto treba napadené vyroky povazovat za spravné (§
243b odst. 2 0.s.f.). Proto Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce jako ned{ivodné zamitl (§ 243b odst. 2 véta
pred strednikem o.s.T".).
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla

¢ Vzdélavani, nélezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

o Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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