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Neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti fyzickeé osoby

Samo uverejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla
neopravnény zasah do prava na ochranu jej osobnosti, oduvodnujici pozadavek na poskytnuti
zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 obcanského zakoniku. Pouziti kritiky a odsuzovani
jednani nebo Cinnosti fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o niz je sdélovan nepravdivy udaj,
predstavuje zpravidla citelny neopravnény zésah do prava fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti,
pricemz tu jde o zna¢nou intenzitu neopravnéného zasahu, ktera obvykle bude mit nepriznivé
dusledky pro takto postizenou osobu co do jejiho postaveni v rodiné a ve spoleCnosti.

Samo uverejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla
neopravnény zasah do prava na ochranu jej osobnosti, odtivodnujici pozadavek na poskytnuti
zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 obcanského zakoniku. Pouziti kritiky a odsuzovani
jednani nebo Cinnosti fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o niz je sdélovan nepravdivy udaj,
predstavuje zpravidla citelny neopravnény zasah do prava fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti,
pricemz tu jde o zna¢nou intenzitu neopravnéného zasahu, ktera obvykle bude mit nepriznivé
dusledky pro takto postizenou osobu co do jejiho postaveni v rodiné a ve spolecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.6.2001, sp.zn. 28 Cdo 922/2001)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani V. H., zastoupeného advokatem, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze z 27. 2. 2001, sp.zn. 1 Co 32/2001, vydanému v pravni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp.zn. 36 C 139/99, zalobce Ing. K. S., zastoupeného advokatkou, proti zalovanému V. H.,
zastoupenému advokatem, o ochranu osobnosti, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal Zalobou, podanou u soudu 15. 11. 1999, aby Zalovanému bylo uloZeno uvefejnit
do 30 dnt od pravni moci rozsudku formou placené inzerce v denicich P. a D., na strané 2, omluvu v
navrzeném znéni /zejména za vyrok: " Skutecnym vydéracem byl pan S."/; dale se zalobce doméhal,
aby zalovanému bylo ulozZeno zaplatit zalobci na thradu vzniklé nemajetkové Gjmy 100.000 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku. V zalobé bylo uvedeno, ze citovy vyrok zalovaného byl uveden v ¢lanku
uverejnéném dne 4. 11. 1999 v deniku P. pod ndzvem " H. tvrdi, ze ma na N. telefonaty nékolik
svédki" a tykal se telefonickych rozhovorl mezi Zalovanym a J. N., puisobicim jako poradce na Uradu
vlady CR, predchézejicich odvolani Zalovaného z funkce reditele Konferen¢niho centra. Podle nézoru
Zalobce uvedené sdéleni zalovaného pro denik P. vyvolavalo nepravdivy dojem, ze zalobce tdajné
prostrednictvim jiné osoby mél na zalovaného ¢init natlak, aby mu pisemné dodal nepravdivé
informace, tykajici se vztahu byvalého ministra zahraniCi k nékterym novinarum a jejich
opakovaného zvani a ho$téni na zdmku ve S. Uvadéné vyroky Zalovaného poskodily Zalobce v



zameéstnani, pri vykonu politické funkce a narusSily i jeho rodinny zivot, zejména pokud Slo o vznesené
obvinéni z idajného vydirani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze informace, které poskytl sdélovacim prostifedkim se
opiraly o realny zaklad, kterym byly rozhovory a riizna jednani, tykajici se zalobce a Zalovaného.
Zalovany jako reditel Konferen¢niho centra nikdy neptipustil Zddné zneuZivani tohoto centra k
jakymkoli nezdkonnym aktivitdm kohokoliv. AvSak tlak na obstarani a poskytnuti pozadovanych
stupnoval, a to i pod hrozbou ztraty zaméstnani, takze tento tlak nebylo mozné oznacit jinak nez
vydirani Ci utisk. Pravé uvadéné okolnosti byly posléze divodem odvolani zalovaného z funkce
reditele Konferencniho centra a nikoli zadna jina okolnost napt. vysledky oficialni kontroly
hospodareni Konferen¢niho centra. Vyjadreni zalovaného vaci sdélovacim prostredkim mélo tedy
realny podklad a proto je nelze, podle nazoru zalovaného, kvalifikovat jako neopravnény zasah do
préva Zalobce na ochranu jeho osobnosti. Zalovany byl i toho nzoru, Ze Zalovany v tomto pripadé
mél byt nikoli on, ale zalobcem zminovany J. N., ktery plsobil na zalovaného, aby shromazdoval jim
pozadované kompromitujici materialy.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni zalobce i zalovaného jako ucastniky rizeni, vyslechl svédky J.
K., R. P, L. D.aA.S., seznamil se s obsahem spisového materialu ¢.j. PPR-2326/RKP-OOK-1-1999
policejniho prezidia CR- reditelstvi sluzby kriminalni policie a konstatoval obsah listinnych doklad,
predlozenych ucastniky rizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze 4. 12. 2000, €. j. 36 C
139/99-112, bylo rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen uverejnit do 30 dnt od pravni moci rozsudku v
deniku P. /na strané 2/ omluvu ve znéni: " Omluva K. S. Omlouvam se K. S. za to, ze 4. 11. 1999 jsem
v deniku P. na strané 2 v ¢lanku " H. tvrdi, ze na N. telefonaty ma nékolik svédka" uvedl, ze J. N. pri
telefonatech se mnou " jen tlumocil slova pana S. Skutecnym vydéracem byl pan S.". Z mé strany Slo
o neovérené a ni¢im nepodlozené tvrzeni, které jako nepravdivé bylo objektivné zpusobilé snizit
dustojnost a vaznost K. S. V. H.". Dal$im vyrokem citovaného rozsudku byl zamitnut Zalobni navrh,
aby zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobci na thradu vzniklé nemajetkové Gjmy 100.000 K¢. Bylo
také rozhodnuto, ze zadny z Ucastniki rizeni nema pravo na nahradu nédkladu rizeni.

V odvodnéni svého rozsudku uvadél soud prvniho stupné, Ze zalobu Zalobce pokladé za diivodnou.
Zalovanému se nepodarilo prokdzat pravdivost jeho tvrzeni uvedenych v deniku P. dne 4. 11. 1999;
naopak bylo v rizeni prokazano, ze se zalobce zadnym zpusobem nepodilel na jednani J. N. ve vztahu
k zalovanému a neucinil zadné tkony, které by nasvédcovaly tvrzeni zalovaného, ze zalobce je
vydérac. Pokud zalobce po Zalovaném pozadoval pisemné ci telefonicky urcité udaje, pak se tykaly
skutecnosti, které spadaly do pravomoci Ministerstva zahrani¢nich véci a bylo pravem zalobce si tyto
udaje od zalovaného vyzadovat. Ze strany zalovaného $lo tedy o vyroky nezakladajici se na pravde,
jez byly zpusobilé zasahnout do osobnostniho prava zalobce. Soud prvniho stupné uvadél, ze je
nerozhodné, zda zalovany jednal s primym ¢i neprimym umyslem a zda si byl védom neopravnénosti
svého zasahu. Pokud $lo o hodnoceni dusledki neopravnénych zésahu zalovaného do osobnostnich
prav zalobce, poukazoval soud prvniho stupné napr. na to, ze vyroky zalovaného pusobily negativné i
na vztahy v rodiné Zalobce, zejména na vztahy zalobcovy dcery vuci zalobci; také pokud $lo o ¢innost
zalobce v politickych funkcich vyroky zalovaného zpusobily, Ze Zalobce ztratil své umisténi na
prednim misté kandidatni listiny pro volby do krajskych zastupitelstev.

Soud prvniho stupné pak shledal, Ze je na misté ulozeni zalobcem pozadované omluvy od Zalovaného,
avsak zalobni navrh na poskytnuti financ¢niho zadostiuc¢inéni neshledal opodstatnénym, protoze mél



za to, Ze neopravnény zasah ze strany zalovaného vuci zalobci nebyl dlouhotrvajici a nemél
neodstranitelnych dusledka.

Vyrok o nakladech rizeni byl soudem prvniho stupné oduvodnén tim, Ze ani zalobce, ani zalovany
nemeél ve véci plny ¢i prevazujici uspéch.

O odvolanich zalovaného i zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem z 27. 2. 2001, sp.zn. 1 Co 32/2001. Rozsudek soudu prvniho stupné byl v odvolanim
napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé potvrzen " s tim, Ze povinnost zalovaného uverejnit
omluvu byla ulozena formou placené inzerce". Zménén byl rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku ve véci samé, a to tak, ze zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobci 50.000 K¢ do
t¥i dnl od pravni moci rozsudku. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Zalovanému
bylo ulozeno zaplatit na ndhradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 11.875 K¢ do tii dnii od
pravni moci rozsudku; na tuhradu naklada odvolaciho rizeni bylo Zalovanému ulozeno zaplatit zalobci
8.725 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

V odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze bylo shledéno ¢aste¢né duvodnym jen
odvolani zalobce. Neopravnény zasah do prava zalobce na ochranu osobnosti spocival, podle nazoru
odvolaciho soudu, jmenovité ve vyroku zalovaného uverejnéném 4. 11. 1999 v deniku P., Ze
"skutecnym vydéracem byl pan S.". Pfitom Zalovany neprokdazal, Ze by obsah telefonickych rozhovort
s J. N. mohl vést u ného k domnénce, Ze je ze strany zalobce vyzadovano predlozeni néjakych
nedolozenych kompromitujicich materiald. Tomuto neopravnénému zasahu do prava zalobce na
ochranu osobnosti odpovidala jako priméreny prostredek ochrany omluva zalovaného, jak jiz k
tomuto zavéru dospél i soud prvniho stupné. Pri uvaze o duvodnosti zalobniho ndvrhu na priznani
nahrady nemajetkové ujmy v penézich zduraznoval odvolaci soud, Ze vyrok zalovaného obsahoval
pojem " vydirani", ktery je i pojmem uzivanym v trestnim zakoné; tento vyrok byl pak uverejnén v
deniku s celostatnim odbérem, a to na adresu zalobce, ktery vykonaval dulezitou verejnou funkci, v
niz byl znam i Sirsi verejnosti. Proto odvolaci soud shledal splnény i zdkonné predpoklady pro
priznani ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku, a
to castkou 50.000 KE¢.

Odvolaci soud z téchto duvodu tedy rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné potvrdil § 219
obcCanského soudniho radu a ¢astecné jej zménil § 220 ob¢anského soudniho radu. Vyroky o
nékladech rizeni byly odvolacim soudem odavodnény ustanovenimi § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 3
obcCanského soudniho radu a ustanovenimi vyhlasky ¢. 117/1996 Sh.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doru¢en advokatu, ktery zalovaného v rizeni zastupoval, dne 29. 3.
2001 a dovoléni ze strany zalovaného bylo podano u Krajského soudu v Praze dne 27.4. 2001, tedy ve
lhaté stanoveni v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelizaci zdkonem C.
30/2000 Sh.

Ve svém dovolani dovolatel navrhoval, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc
byla vracena k dalSimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazoval dovolatel na ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a/ obCanského soudniho radu a jako dovolaci duvody uplatnoval duvody uvadéné v
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/, ¢/ a d/ obcanského soudniho réadu / ve znéni pred novelizaci
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zakonem ¢. 30/2000 Sb./.

V dovolani poukazoval dovolatel na to, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vsSech jeho vyrocich, kdyz i vyrok o ulozeni povinnosti zalovaného zverejnit omluvu zalobci byl spojen
s ulozenim dalsi povinnosti, tj. uverejnénim omluvy formou placeni inzerce. Dovolatel vyslovoval i
nazor, ze odvolaci soud "nepostupoval podle zasady rovnosti stran, kdyz nad rdmec jeho pravomoci
poucoval zalobce o nevykonatelnosti jeho zalobniho navrhu a vyroku rozsudku /I/ soudu prvniho
stupné"; z tohoto divodu uplatnoval zalobce dovolaci divod vady rizeni ve smyslu ustanoveni § 241
odst. 3 pism. b/ ob¢anského soudniho radu.

Dovolatel byl na rozdil od odvolaciho soudu toho nazoru, Ze zalobce byl hlavni osobou, ktera méla
zadjem na ziskani kompromitujicich informaci na byvalého ministra zahranici J.Z a zZe to byl praveé
zalobce, ktery z titulu své nadrizené funkce vyvijel na zalovaného nepripustny natlak; i svédek J. N.
sam pripoustél, ze v tomto pripadé $lo v podstaté o vydirani; sim zalobce nepopiral svuj telefonicky
rozhovor se Zalovanym, pri némz doslo i k vyroku, Ze Zalovany nepochopil zadani, které mu mél J. N.
dat. Podle ndzoru dovolatele bylo spravné v usneseni organt Policie CR ze 14. 6. 2000 uvedeno, Ze"
V. H. mohl mit za to, Ze skute¢né za touto zalezitosti stoji K. S." a ze " V. H. byl vyzyvéan ke krokam,
pri jejichz nesplnéni mu bylo uvadéno, ze bude muset odejit z funkce, coz se také stalo". Dovolatel
mél tedy za to, ze vSechny informace, které tisku sdélil, vychazely z redlnych podklada.

Dovolatel poukazoval i na to, Ze zalobce sam se oznacuje za verejného Cinitele a politického
funkcionare; jestlize tedy zalovany informoval verejnost o tom, jakych praktik a metod tu zalobce v
tomto pripadé pouzil, je zalovany presvédcen, ze postupoval opravnéné, protoze na tyto osoby se
kladou vyssi naroky nez na ostatni osoby. Dovolatel je tedy presvédcen, ze jeho vyjadreni o Zalobci,
ucinéném pro tisk, nelze kvalifikovat jako neopravnény zasah do prava Zalobce na ochranu
osobnosti.

Pokud $lo o udajné disledky vyroku zalovaného na zivot zalobce v jeho rodiné i na pracovisti, na
zakladé nich odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné nahrady za vzniklou
nemajetkovou ujmu zadostiu¢inénim v penézich, dovolatel zduraznoval, Ze zalobce na svém
pracovisti postoupil do vyssi funkce, a pokud Slo o vypovéd svédkyné A. S., tykajici se udajného
negativniho vlivu, vyroku zalovaného v tisku na chovani dcery zalobce, byla tato vypovéd, podle
néazoru dovolatele, neobjektivni a plna rozporu. Proto i aplikaci ustanoveni § 13 odst. 2 obCanského
zdkoniku na dany pripad pokladal dovolatel za nespravné posouzeni véci odvolacim soudem.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychézel dovolaci soud u z ustanoveni dvandacté ¢asti, hlavy prvni,
bodu 17 zakona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym
prede dnem uc¢innosti uvedeného zakona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisu, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpisu / tedy
podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu - zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pred novelizaci
zdkonem ¢. 30/2000 Sb./.

Dovolani tu bylo pripustné ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ obcanského soudniho radu /
ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb./, pokud smérovalo proti vyrokim rozsudku
odvolaciho soudu, jimiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.
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Dovolatel uplatiioval jako dovolaci davody to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani / § 241 odt. 3 pism. c)
obcanského soudniho radu v jiz citovaném znéni /, déle to, ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci / § 241 odst. 3 pism. d) obcanského soudniho radu /, a posléze i to, ze rizeni
bylo postizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci / § 241 odst. 3
pism. b) obc¢anského soudniho radu/.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 8/1994 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem, bylo vylozeno, ze rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjiSténi, jez nema v podstatné
¢asti oporu v dokazovani, jestlize soud vzal za zjiSténo néco, co ve spise viibec neni, ale také jestlize
soud nepoklada za zjisténou podstatnou skutecnost, ktera bez dalSiho z obsahu spisu naopak

vyplyva.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ obéanského soudniho
radu / ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb./ mize spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na
projednavanou pravni véc nespravny pravni predpis anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi
/ viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text
na str. 13 (45)/.

Dovolaci soud v daném pripadé neshledal, ze by rizeni o projednavané pravni véci bylo postizenou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci / § 241 odst. 3 pism. b) obcanského
soudniho radu ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sbh./. Neshledal také, ze by odvolaci soud
vzal za zji$téno néco, co ve spise viibec nebylo / srov. k tomu jiz citované rozhodnuti uverejnéné pod
¢. 8/1994 Shirky soudniho rozhodnuti a stanovisek.

Odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 11 a § 13 obc¢anského zékoniku,
ktera se nepochybné na projednavanou pravni véc vztahovala. V rizeni o dovolani bylo treba jesté se
zabyvat tim, zda si tato ustanoveni odvolaci soud také spravné vylozil.

Samo uverejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla
neopravnény zasah do prava na ochranu jej osobnosti, oduvodnujici pozadavek na poskytnuti
zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zédkoniku. Pouziti kritiky a odsuzovani
jednani nebo Cinnosti fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o niz je sdélovan nepravdivy udaj,
predstavuje zpravidla citelny neopravnény zasah do prava fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti,
pricemz tu jde o znac¢nou intenzitu neopravnéného zasahu, ktera obvykle bude mit nepriznivé
dusledky pro takto postizenou osobu co do jejiho postaveni v rodiné a ve spolecnosti /viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 15/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pri rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku
musi mit soud prokazano, ze jsou tu okolnosti dokladajici, ze v konkrétnim pripadé nestaci
zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zékoniku, a to z hlediska intenzity, trvani a
rozsahu nepriznivych néasledku vzniklych zalobci vzhledem na postaveni v rodiné a ve spolecnosti /
viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 21/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /.
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Z téchto pravnich zavérl, obsazenych v rozhodnuti uverejnénych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem, které poklada dovolaci soud za pouzitelné i v daném
pripadé, odvolaci soud v podstaté pri svém rozhodovani vychazel. Nemohl tedy dovolaci soud
prisvédcit nazoru dovolatele, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) ob¢anského soudniho réadu, ve znéni pred
novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sh.

V daném pripadé proto nebyly dany dovolaci divody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/, ¢/ a d/
obcanského soudniho radu v jiz citovaném znéni.

Nezbylo tedy dovolacimu soudu nez dovolani dovolatele zamitnout podle ustanoveni § 243b odst. 1 a
5 obc¢anského soudniho radu v jiz citovaném znéni.

Dovolatel nebylo v fizeni o dovolani uspésny a ohledné nédkladu vynalozenych Zalobcem na vyjadreni
k dovolani dovolatele pouzil dovolaci soud ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4 a § 224 obcanského
soudniho radu /ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sbh./ ustanoveni § 150 téhoz pravniho
predpisu o moznosti nepriznani nahrady néaklada rizeni i v fizeni uspé$nému Gcastniku rizeni, a to
vzhledem k povaze projednavané pravni véci a vzhledem k obsahu tohoto vyjadreni k dovolani,
rekapitulujiciho procesni vyjadreni zalobce ucinéna jiz v rizeni pred soudy obou stupnu.
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Dalsi clanky:

» Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)
o Naklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni samosprava

e Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
¢ Koupé nemovité véci
¢ Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

* Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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