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Neplatna konkurencni dolozka a nahrada
skody

V pripadé, ze se zameéstnanec ridil neplatnou dohodou o tzv. konkurencni dolozce, Ze proto skutecné
nevykonaval po sjednanou dobu po skonceni pracovniho poméru vydélecnou cinnost, ktera by byla
predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu, a Ze mu tim
vznikla majetkova ujma, je nepochybné, ze takova majetkova ujma predstavuje na strané
zameéstnance Skodu. Nezpusobil-li zaméstnanec neplatnost dohody o tzv. konkurenc¢ni dolozce
vylucné sam, nemize mu neplatnost pravniho ukonu byt "na ujmu" a zaméstnavatel je mu povinen
vzniklou Skodu nahradit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1773/2008, ze dne 30.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky v pravni véci Zalobce O. E., zastoupeného advokéatem, proti Zalované
D. S. s.r.0., zastoupené advokatem, o 75.000,- K¢ s urokem z prodleni, vedené u Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 338/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 4. f{jna 2007 ¢&.j. 35 Co 52/2007-73, tak, Ze rozsudek
krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 9. ledna 2006 ¢.j. 11 C
338/2004-51 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu jeho byvala zaméstnavatelka spole¢nost M.-K. s.r.o., zaplatila 75.000,-
K¢&. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze byl podle pracovni smlouvy ze dne 1.10.2001 u této spole¢nosti
zamestnan od 10.8.2001 jako provozni reditel, ze dne 27.4.2004 byl z funkce odvolan a ze dne
26.4.2004 byla uzavrena dohoda o rozvazani pracovniho poméru ke dni 27.4.2004 a dohoda o zékazu
konkurence. V dohodé o zdkazu konkurence vsak nebylo v rozporu s ustanovenim § 29a odst. 2
zékoniku préce sjednano poskytnuti pfiméreného penéZitého vyrovnani. Zalobce se domnivd, Ze ma
pravo na penézité vyrovnani, a to nejméné ve vysi prumérného vydélku za kazdy mésic plnéni
zavazku (tj. 25.000,- K¢ mésicné), i kdyz ujednani o ném v dohodé chybi. Protoze zaméstnavatelka
penézité vyrovnani zalobci nevyplacela, zalobce dne 19.7.2004 dohodu o zdkazu konkurence
vypovédél. Dohoda zanikla dnem 1.8.2004 (prvnim dnem kalendarniho meésice nasledujiciho po
doruceni vypovédi) a Zalobce ma tedy narok na penézité vyrovnani za tri mésice, celkem na 75.000,-
K¢.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou - poté, co zjistil, ze obchodni spoleénost M.-K. s.r.o., zanikla
slouc¢enim se spolec¢nosti D. S. s.r.0., a co usnesenim vyhlasenym pri jednani dne 28.11.2005
"pripustil, aby na strané Zalované vstoupila do rizeni na misto spole¢nosti M.-K. s.r.0. D. S. s.r.0.," -
rozsudkem ze dne 9.1.2006 ¢.j. 11 C 338/2004-51 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
zaplatit zalované na nahradé nakladd rizeni 16.050,- K¢ k rukdm advokata. Z provedeného
dokazovani dovodil, Ze mezi Zalobcem a spolecnosti M. K. s.r.o. vznikl dnem 10.8.2001 pracovni
pomeér, ze Zalobce vykonaval funkci provozniho reditele a ze pracovni pomér byl dohodou rozvazan
ke dni 27.4.2004. Mezi zalobcem a spole¢nosti M. K. s.r.o0. byla pri rozvazani pracovniho poméru
uzavrena dohoda o zdkazu konkurence, v niz se zalobce zavazal, ze nebude nejméné po dobu 24
mésicl od jejiho podpisu vykonavat prace v oboru sprava a udrzba nemovitosti (konkrétné



specifikované) pro stavajici zakazniky spole¢nosti M. K. s.r.0., a to ani v primém obchodnim vztahu,
ani jako subdodavatel v jakémkoliv stupni, pricemz tento zédkaz se vztahoval na vSechny formy
podnikéni, icasti na podnikéni, pracovnépravni vztah ¢i obchodni vztah, v niz byla za poruseni
zdkazu konkurence sjednéna smluvni pokuta 500.000,- K¢ za kazdy jednotlivy pripad a v niz se
spole¢nost M. K. s.r.o0. zavéazala pri dodrzeni vSech zavazkl zalobcem "neiniciovat zadné rizeni
tykajici se dosavadni ¢innosti Zalobce, ani trestni, spravni ¢i rizeni o nahradu Skody". Z vypovedi
svédki (F. G. a]. R.) soud prvniho stupné zjistil, Ze dohoda o zdkazu konkurence byla uzaviena na
zakladé toho, ze Zalobce jesté za trvani pracovniho poméru zacal "vyvijet aktivity, které vedly k
poskozeni obchodnich zajmu spolec¢nosti”, kontaktoval stavajici zékazniky nikoliv z pozice
zameéstnance, ale jako spole¢nik konkurenc¢ni firmy S. s.r.o., kterad nabizela vyhodnéjsi podminky, a v
nékolika pripadech tak prisla spolecnost M. K. s.r.0. o zakazku. Z vypovédi svédka F. D. vzal za
prokazané, ze jiz v prvnim meésici uzavreného zavazku o zakazu konkurence (v poloviné kvétna 2004)
zalobce nedodrzel smluvni ujednani a jednal se stavajicim zadkaznikem spolecnosti M. K. s.r.0. 0
prevzeti zakazky a o jejim ziskani pro svou osobu podnikajici ve stejném predmétu ¢innosti. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze "Zalobce nemé na financéni vyrovnani z titulu dohody o zékazu
konkurence narok ani za jeden mésic, nebot zcela nepochybné sam porusil smluvni zavazky
vyplyvajici z této dohody jiz v prvnim meésici".

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci nejprve usnesenim
vyhldsenym pri jednéni dne 4.10.2007 pripustil zménu Zaloby, spoc¢ivajici v uplatnéni prava na uroky
z prodleni z dosud uplatnéného naroku, a poté rozsudkem ze dne 4.10.2007 ¢.j. 35 Co 52/2007-73
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zamitl zalobu o zaplaceni 2% troku z prodleni z ¢astky
25.000,- K¢ od 28.5.2004 do zaplaceni, 2,5% troku z prodleni z ¢astky 25.000,- K¢ od 28.6.2004 do
zaplaceni a 2,5% troku z prodleni z ¢astky 25.000,- K¢ od 28.7.2004 do zaplaceni, a rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni 8.175,- K¢ k rukdm
advokata. Dospél k zavéru, ze "dohoda o zékazu konkurence, kterou uzavreli Zalobce a spole¢nost M.
K. s.r.0. dne 26.4.2004, neobsahuje vzajemnou vyvazenost vzajemnych prav a povinnosti, nebot
ucastnici si ujednali pouze omezeni zaméstnance (zalobce), aniz by tomu odpovidala vzajemna
povinnost zaméstnavatele k poskytnuti finanéniho ekvivalentu za toto omezeni", a Ze je proto dohoda
podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zékoniku prace neplatnym pravnim tkonem. Zaloba je
neopodstatnénd, protoze z neplatného pravniho ukonu zalobce nemuze vyvozovat pravo na
"zaplaceni penézitého vyrovnani ve vysi 75.000,- K¢ s irokem z prodleni”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani. I kdyZ dohoda o zdkazu konkurence
ze dne 26.4.2004 - jak uvedl zalobce - "trpi pravnimi vadami”, neznamena to samo o sobé, Ze by
zalobce nemél na pozadované plnéni narok. Odvolaci soud mél v prvni radé prihlédnout k ustanoveni
§ 242 odst.3 zakoniku prace a dovodit, ze nedostatek ujednani o penézitém vyrovnani nezpusobuje
neplatnost celé smlouvy a zZe ho lze odstranit "samotnou dikci" ustanoveni § 29a zadkoniku prace,
podle néhoz "zaméstnanci nalezi primérené penézité plnéni, nejméné ve vysi prumérného vydélku za
kazdy mésic plnéni zavazku". Odvolaci soud mél vzit téz v ivahu ustanoveni § 243 odst.4 zdkoniku
prace; vzhledem k tomu, Ze Zalobce nezpusobil neplatnost dohody o zékazu konkurence ze dne
26.4.2004 vyluc¢né sam a neporusil sjednany zakaz konkurence, nemuze mu byt neplatnost dohody
na ujmu a zalobce nemuze "nést za neplatnost dohody jakoukoliv odpovédnost"; prokazatelna skoda,
ktera odpovida "zalobou pozadované ¢astce", by méla byt zalobci nahrazena. Pripustnost dovolani
Zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 30.6.2009 (dale jen "o0.s.T."),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.7.2009 (srov. CL. II
bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a
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dalsi souvisejici zékony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o.s.1.], jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) 0.s.T".].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I'.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst.3 0.s..); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci bylo mimo jiné zjisténo (spravnost zjisténi souda v tomto sméru dovolatel
nezpochybnuje), ze mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelkou spolecnosti M. K. s.r.o. byla dne
26.4.2004 uzavrena dohoda o zdkazu konkurence (tzv. konkurenéni dolozka), v niz nebyl v rozporu s
ustanovenim § 29a odst.2 zakoniku prace obsazen zavazek zaméstnavatelky, Ze poskytne zalobci
primérené penézité vyrovnani, nejméné ve vysi primérného mésic¢niho vydélku, za kazdy mésic
plnéni zédvazku zalobce o tom, Ze se zdrzi vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla predmétem
¢innosti zaméstnavatelky nebo ktera by méla vuci ni soutézni povahu. Za tohoto skutkového stavu
bylo pro rozhodnuti ve véci samé mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, jaké naroky ma
zameéstnanec, ktery se po skonceni pracovniho poméru takovou (takto "vadnou") dohodou o zékazu
konkurence ridil a opravdu se zdrzel vydéleéné ¢innosti, ktera by byla predmétem Cinnosti jeho
(byvalého) zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu. Vzhledem k tomu, Ze tuto



pravni otazku odvolaci soud vyresil z¢asti v rozporu s ustalenou judikaturou a Ze dosud nebyla v
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam;
dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) o0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst.1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je zEasti
opodstatnéné a Ze rizeni pred soudy trpi vadou, ktera mohla mit na nasledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

Nemuze byt pochybnosti o tom, ze v pripadé dohod o tzv. konkurenc¢ni dolozce uzavienych podle
ustanoveni § 29a zdkoniku prace (zdkona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni ic¢inném od
1.3.2004 do 31.12.2006) - obdobné jako u tzv. konkurencnich dolozek sjednavanych v dobé pred
1.3.2004 - je treba mit na zreteli zajem na zachovéni rovnosti ucastniku v jejich pravu na svobodnou
volbu povolani a pravu podnikat, garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. k
tomu nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995 sp. zn. II. US 192/95, uverejnény ve Shirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, ro¢. 1995, pod ¢. 73), a z toho vyplyvajici pozadavek na
vyvazenost vzajemnych prav a povinnosti, které ucastnikim z ujednani o tzv. konkurenc¢ni dolozce
vyplyvaji. Dohodu o tzv. konkurencni dolozce je proto treba vzdy chapat jako vzajemny
(synallagmaticky) zavazek, pri némz si byvali ucCastnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky
prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i vériteli, nebot jen tak Ize vyjadrit zavazek
zameéstnance o tom, Ze se po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle vsak po dobu
jednoho roku, zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by byla predmétem cCinnosti zaméstnavatele
nebo kterd by méla vii¢i nému soutézni povahu, a zdvazek zaméstnavatele o tom, Ze zaméstnanci
poskytne primérené penézité vyrovnani, nejméné ve vysi prumérného mésicniho vydélku, za kazdy
mésic plnéni zavazku. K témto vzajemné vyvazenym zdvazkum pak muze byt jako sankce a specialni
zajistovaci prostredek dale sjedndna penézita ¢astka, kterou je zaméstnanec povinen zaméstnavateli
zaplatit, jestlize sviij zavazek porusi (§ 29a odst.4 zakoniku prace). Neobsahuje-li dohoda o tzv.
konkurencni dolozce ujednani o tom, ze zaméstnavatel poskytne zaméstnanci primérené penézité
vyrovnani, je neplatna celd dohoda o tzv. konkurencni dolozce.

Je-li pravni tikon neplatny a vznikla-li nasledkem neplatného préavniho tikonu zaméstnanci Skoda,
nemuze byt neplatnost pravniho tkonu zaméstnanci na Gjmu, pokud ji nezpusobil vylucné sam;
zameéstnavatel je povinen ji zaméstnanci nahradit (§ 243 odst.4 zakoniku préce), a to podle
ustanoveni § 187 odst.1 zakoniku prace, vznikla-li zaméstnanci $koda pri plnéni pracovnich ukolu
nebo v primé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo imysinym jednanim proti
dobrym mraviim, nebo podle ustanoveni § 187 odst.2 zakoniku prace, zpusobili-li zaméstnanci Skodu
poruSenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni ukol zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jménem
zameéstnavatele.

V pripadé, ze se zaméstnanec ridil neplatnou dohodou o tzv. konkuren¢ni dolozce, zZe proto skutecné
nevykonaval po sjednanou dobu po skonceni pracovniho poméru vydélecnou cinnost, ktera by byla
predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vuci nému soutézni povahu, a ze mu tim
vznikla majetkova ujma, je nepochybné, Ze takova majetkova ijma predstavuje na strané
zameéstnance Skodu. Nezpusobil-li zaméstnanec neplatnost dohody o tzv. konkurenc¢ni doloZce
vyluéné sam, nemuze mu - jak vyplyva z ustanoveni § 243 odst.4 zak. prace - neplatnost pravniho
ukonu byt "na ijmu" a zaméstnavatel je mu povinen podle ustanoveni § 187 odst.2 zadkoniku prace
vzniklou Skodu nahradit.

Odvolaci soud v projednavané véci spravné dovodil, ze dohoda o zdkazu konkurence ze dne
26.4.2004 je neplatnym pravnim tikonem a Ze podle ni nemuze byt zalobci priznano jakékoliv
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penézité plnéni. Je vSak tfeba mu vytknout, Ze - jak vyplyvé z odiivodnéni napadeného rozsudku -
nevzal v ivahu moznou pravni kvalifikaci rozhodnych skutecnosti jako ndhrady skody a zZe se tedy
timto jinym (nez zalobcem v pribéhu rizeni uvadénym) v Gvahu prichézejicim pravnim posouzenim
véci nezabyval a ani ve smyslu ustanoveni § 213b a § 118a odst.2 0.s.T. nezajistil doplnéni vyliceni
rozhodujicich skutecnosti ze strany Zalobce, bylo-li potrebné pro takové odlisSné pravni posouzeni
véci. Zavéry odvolaciho soudu o nedivodnosti zaloby proto nemohou (zatim) obstat.

V pribéhu rizeni pred soudem prvniho stupné vyslo téz najevo, ze zalovana spolecnost M.-K. s.r.o.,
dnem 30.9.2005 zanikla slou¢enim se spolecnosti D. S. s.r.0. Protoze tim jeden z GCastniku rizeni
ztratil po zahajeni rizeni zpusobilost byt i¢astnikem rizeni a protoze bylo mozné v rizeni ihned
pokracovat, mél soud prvniho stupné - jak vyplyva z ustanoveni § 107 odst.1 0.s.T". - usnesenim
rozhodnout, s kym bude v rizeni na misté zalované pokracovano. Soud prvniho stupné vSak na tuto
procesni situaci "reagoval" tak, Ze usnesenim vyhlasenym pri jednani dne 28.11.2005 - v rozporu s
ustanovenim § 107 o.s.T. - "pripustil, aby na strané zalované vstoupila do rizeni na misto spolec¢nosti
M.-K. s.r.o. D. S. s.r.o0.," (tedy rozhodl zptisobem, ktery odpovida aplikaci ustanoveni § 92 odst.2
0.s.), navic své usneseni ani pisemné nevyhotovil a nedorucil Gcastnikiim (jejich zastupctum).
Uvedena pochybeni méla za nésledek, ze soud prvniho stupné pokracoval po zaniku zalované
spolec¢nosti M.-K. s.r.0., v fizeni, ackoliv nebylo pravomocnym usnesenim rozhodnuto, s kym bude na
misté zalované v rizeni pokrac¢ovano; napravu zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 219a odst.1
pism.d) o.s.T. nezjednal ani odvolaci soud. Dovolaci soud k této vadé rizeni ve smyslu ustanoveni §
242 odst.3 véty druhé o.s.r. prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.t.). Protoze duvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské
republiky téz toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou k dalSimu rizeni (§
243b odst.3 véta druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:

e Jistota
¢ Insolvencni rizeni
¢ Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace
 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Vylucovaci Zzaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni, insolvence



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jistota-121070.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121069.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121068.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-121067.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-121061.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatky-exkluzivne-pro-predplatitele-121062.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-121063.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sprava-spolecne-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-121064.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-exkluzivne-pro-predplatitele-121066.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-insolvence-121060.html

