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Neplatna rozhodci dolozka a promlceni

I. V insolven¢nim zdkoné neni pravni uprava odpovidajici ustanoveni § 35 zdkona 216/1994 Sh. o
rozhod¢im rfizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, proto je nutno v inciden¢nim rizeni s ohledem na
jeho zédsady pripustit namitku neplatnosti rozhodci smlouvy, byt nebyla podéna zaloba o zruseni
rozhod¢iho nalezu.

I1. Je-li rozhod¢i nélez vydan na zékladé neplatné rozhod¢i dolozky ve véci, v niz by jinak bylo mozné
uzavrit rozhod¢i smlouvu, ma i takovy rozhod¢i nélez ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti ve
smyslu § 28 odst. 2 zakona o rozhod¢im rizeni a nelze jej povaZovat za nicotny pravni akt.

I1I. Promlceci doba prestala bézet podle § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku i tehdy, jestlize véritel
zahajil rozhod¢i rizeni o splnéni svého majetkového naroku na zakladé neplatné (neexistujici)
rozhod¢i dolozky.

IV. S ohledem na novelizaci zédkona o rozhod¢im rizeni vedenou, mimo jiné, zdmérem uvedeni
ceského prava do souladu s pravem EU na ochranu spotrebitele, zejména rozhodnutim Soudniho
dvora Evropské Unie ve véci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009 (Asturcom), plati, ze s tc¢innosti od 1. dubna
2012 jiz nelze v tizeni o vykon rozhodnuti o narocich ze spotrebitelskych smluv bez dalsiho prihlizet
u rozhodciho néalezu k neplatné rozhodci smlouve a rizeni zastavovat dle § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho radu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgr. M. S., se
sidlem D., insolvenéni spravce dluznika J. S., zastoupeného advokatkou Mgr. M. K., se sidlem D.,
proti zalovanému: H. C. a. s., se sidlem B., zastoupenému advokatem JUDr. P. P., se sidlem P., o
popreni pohledéavky, o odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 70
ICm 2149/2013-33 ze dne 16. prosince 2013 tak, Zze napadenou ¢ast rozsudku potvrdil.

Z oduvodnéni:

V rémci insolvenéniho fizen{ dluZnika J. S. véfitel H. C. a. s. ptihlasil dne 26. 2. 2013 jako
vykonatelné pohledavky €. P 3/1 v celkové vysi 88.589,58 K¢, €. P 3/2 ve vysi 5.800,06 K¢ a ¢. P 3/3
ve vy$i 1.313,28 K¢. Podle prihlasky pozustévala pohledavka ¢. P 3/1 (dil¢i pohledavka ¢. 1) z jistiny
34.221,76 K¢ a z Groku z prodleni 54.367,82 K¢. Jako duvod vzniku dil¢i pohledavky ¢. 1 v rozsahu
jistiny 34.221,76 K¢ oznacil véritel smlouvu o uvéru ¢. 5312068445 uzavrenou s dluznikem dne 5. 12.
2003. Dluznik neplnil své povinnosti, proto byl uvér zesplatnén ke dni 21. 3. 2005, dne 6. 2. 2006
byla podana rozhodci zaloba, na zdkladé které byl vydan dne 24. 3. 2006 rozhod¢i nalez sp. zn.
H/2006/00468, pravomocny a vykonatelny od 3. 5. 2006. K troku z prodleni véritel uvedl, Ze byl
stanoven ve vysi 26,64 % rocné z castky 25.632,76 K¢ za obdobi od 22. 3. 2005 do 7. 2. 2013.

Insolvencni spravce poprel vsechny dil¢i pohledavky €. 1 az 3. Dil¢i pohledavku €. 1 poprel co do
pravosti a vy$e s odivodnénim, Ze rozhodc¢i nalez je nicotny vzhledem k neplatnosti rozhodc¢i dolozky.
Tato neplatnost je déna napr. zpusobem ustanoveni rozhodce, odkazem na pravidla zverejnéna na


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-13201.html

internetovych strankach subjektu, ktery neni stalym rozhod¢im soudem a rozhodnutim bez narizeni
jednani. Insolvenc¢ni spravce poukazal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Cdo 1945/2010 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10. Z diivodu nicotnosti rozhodé&iho
nalezu je pohledavka proml¢end. Kromé toho co do vyse popira urok z prodleni v rozsahu 49.315,01
K¢, nebot ve smlouvé o spotrebitelském Gvéru neni mozné dohodnout smluvni vysi droku z prodleni.
Zakonna vyse uroku z prodleni by Cinila 5.052,81 K¢.

Insolvencni spravce podal proti vériteli dne 5. 6. 2013 zalobu, kterou se domahal popreni pravosti
vSech dil¢ich pohledavek ¢. 1 az 3. Ve vztahu k pohledavce ¢. P 3/1 zopakoval duvody jejiho popreni a
doplnil, Ze jistina byla splatna nejpozdéji dne 21. 3. 2005, tudiz se pohledavka i s prislusenstvim
promlcela dne 22. 3. 2009 vzhledem k tomu, Ze nebyla platné sjednéna rozhodci dolozka a rozhodci
nalez sp.zn. H/2006/00468, vydany dne 24. 3. 2006 rozhodkyni JUDr. J. K., je proto nicotny.

Zalovany (véfitel) vzal zpét svou prihlasku dil¢ich pohledavek ¢. 2 a 3. Ohledné pohledéavky ¢&. 3
navrhl zalobu zamitnout s tim, Ze rozhodc¢i dolozku i rozhod¢i nalez povazuje za platné. Tvrdil, ze
rozhod¢i dolozku i rozhod¢i nélez povazuje za platné. Rozhodci dolozky jsou ve spotrebitelskych
smlouvach pripustné, coz mj. plyne i ze soucasného znéni zakona o rozhod¢im rizeni 216/1994 Sb.
(dale jen RozR). Dlivodem popreni vykonatelné pohled4avky nemtze byt jiné pravni posouzeni véci.
Pohledéavka ze smlouvy o Gvéru se stala splatnou dne 21. 3. 2005 a promlc¢eci lhita by uplynula dne
21. 3. 2009. Rozhodci zaloba byla podana dne 9. 2. 2006 a rozhodc¢i nalez byl vydan 24. 3. 2006.
Usneseni o narizeni exekuce bylo vydano dne 27. 7. 2006. Pohledavka byla do insolvené¢niho rizeni
prihléSena dne 25. 2. 2013. Zalovany bez zbyte¢ného odkladu vyméhal svou pohledavku a tato neni
promlcena.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného poukézal na § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku (déle jen
obch. zak.) a zduraznil, Ze promlceci doba prestava bézet, zah4ji-li véritel rozhod¢i fizeni na zakladé
platné rozhodc¢i dolozky. V daném pripadé nebyla rozhodci dolozka platna.

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku z 16. 12. 2013 v bodu I. vyroku zamitl zalobu v ¢asti, ve
které se Zalobce doméhal urceni, ze dil¢i pohledévka ¢. 1 v rozsahu 39.274,57 K¢ neni po pravu a
dale urcil, ze uvedena pohledavka neni po pravu v rozsahu 49.315,01 K¢. V bodu II. vyroku soud
zastavil rizeni v ¢asti o popreni dil¢ich pohledavek €. 2 a 3.

Soud odtvodnil rozhodnuti obsazené v bodu I. vyroku tim, Ze rozhod¢i dolozka je neplatnd, nebot
vybér rozhodce nebyl sjednan transparentné, byl ponechan na vybér soukromé spolec¢nosti, jez neni
stalym rozhod¢im soudem. Vydany rozhod¢i nélez je nicotny a prihlasena pohledavka ¢. 1 je
nevykonatelna. PrihlaSena pohledavka je skutecné promlcena; mezi ic¢astniky neni spornym, Ze se
stala splatnou dne 21. 3. 2005 a promlceci doba uplynula dne 21. 3. 2009, prihlaska do insolvencniho
rizeni byla podana v inoru 2013. Nicméné soud dospél k zavéru, ze namitka promlceni je v dané véci
v rozporu s dobrymi mravy. Véritel se choval v souladu s pravni ipravou a vyuzil vSech pravnich
moznosti, kdyz v¢as zaloval o zaplaceni dluhu a ihned poté zahdjil exekuéni rizeni. Soud si je védom
toho, Ze se judikatura ohledné spotrebitelskych smluv a téz otazky platnosti rozhod¢ich smluv
vyvijela. V této souvislosti soud poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 486/2012 a
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1688/09, podle kterych se ndmitka promléeni pri¢i dobrym mraviim
tehdy, byla-li by vyrazem zneuziti prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil a vii¢i némuz by nepriznani naroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci doby bylo
neprimérené tvrdym postihem.

Soud z uvedenych diivod namitku promléeni nepripustil. Vzhledem k nevykonatelnosti pohledavky z
davodu neplatnosti rozhod¢i dolozky soud zkoumal vysi Grokd z prodleni, pricemz prisvédcil
pravnimu nazoru zalobce. Predmétna smlouva o uvéru je spotrebitelskou smlouvou a s ohledem na
kogentni ustanoveni § 517 zdkona 40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zak.) a judikaturu vykladajici postaveni
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spotrebitele nema véritel narok na vyssi urok z prodleni, nez je zdkonna vySe, v tomto pripadé Cinici
¢astku 5.052,81 K¢.

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl v rozsahu ¢astky 39.274,57 K¢ (jistiny 34.221,76 K¢ a
zakonného uroku z prodleni 5.052,81 K¢) a ve zbyvajici Casti iroku z prodleni urcil, Ze tato cast neni
po pravu. Rozhodnuti o ndhradé nékladu obsazené v bodu III. vyroku bylo odtivodnéno ustanovenim
§ 150 o. s. I'. s ohledem na povahu sporu a uvahu soudu.

Zalobce napadl rozsudek véas podanym odvolanim, ve kterém navrhl rozhodnuti zménit a
rozhodnout, Ze cela dil¢i pohledavka ¢. 1 neni po pravu. Odvolani oduvodnil tim, Ze soud dal v
podstaté zalobci za pravdu, ze pohleddvka je promlc¢end, ale nespravné uzavrel, zZe ji zalobce nemuze
vznést. Zavér soudu by vedl k absurdnim disledkam, nebot by ji nebylo mozné vznést proti kazdému
vériteli, ktery by se domnival, ze zah4jil rozhod¢i rizeni na zékladé platné rozhod¢i dolozky, coz ale
jsou redlné vsichni rozhodci zalobci.

Zalovany se k odvolani vyjadril a navrhl napadeny rozsudek potvrdit. Ve véci vymahani své
pohledéavky nebyl nec¢inny a promlceci doba u jeho pohledavky uplynula z divodu zmény judikatury
ve vécech rozhod¢ich dolozek. Pohledavka byla vCas zalovanému priznana rozhod¢im nalezem, na
zakladé kterého byla pred uplynutim promléeci doby narizena i exekuce.

Odvolaci soud podle § 212. 0. s. I. ve spojeni s § 7 a § 161 odst. 1 insolven¢niho zdkona prezkoumal
rozsudek v odvolanim napadeném rozsahu, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce do Casti bodu I.
vyroku rozsudku je nedivodné. Nedot¢ena odvolanim zlstala v souladu s § 206 odst. 2 o. s. I. ¢ast
rozhodnuti v bodu I. vyroku rozsudku, ve které bylo urceno, ze dil¢i pohledavka ¢. 1 v rozsahu
49.315,01 K¢ neni po pravu (v této ¢asti tedy bylo zalobé vyhovéno) a déle bod II. vyroku, ve které
bylo rizeni zastaveno v Casti tykajici se dil¢ich pohledéavek €. 2 a 3.

Ve smyslu § 205a odst. 1 o. s. I se dané odvolaci rizeni ridi principem netplné apelace, tj. ucastnici
nemohou uvadeét, s vyjimkami v tomto ustanoveni uvedenymi, nové skutecnosti a navrhovat nové
dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud se proto zabyval vyluéné
tim, zda z hlediska ucastniky tvrzenych skutec¢nosti a navrzenych dikazu v rizeni pred soudem
prvniho stupné byly soudem zjistény skutecnosti dulezité pro rozhodnuti a byl z nich vyvozen
spravny pravni zaver.

Soud prvniho stupné zalozil odiivodnéni svého rozsudku na zavéru, ze rozhodc¢i dolozka byla
neplatnd, a proto povazuje dil¢i pohledévku €. 1 za nevykonatelnou. Odvolaci soud se v prvé radé
zabyval tim, zda viibec 1ze v insolven¢nim rizeni zkoumat platnost rozhodc¢i dolozky ve
spotrebitelskych smlouvach. Kladnou odpovéd na tuto otdzku lze nalézt v interpretaci evropského
prava podané Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen SDEU) napt. v jeho rozhodnutich Pannon
(C-243/08 ze 4. 6. 2009), Ocedno Grupo Editorial (C-240/98 z 27. 6. 2000) a Mostaza Claro (C-168/05
z 26. 10. 2006), podle nichz neprimérené podminky (zneuzivajici klauzule) ve spotrebitelskych
smlouvach, nejsou pro spotrebitele zavazné a soud prihlizi k jejich nezdvaznosti z Giredni povinnosti.

Co se tyce ¢eského prava, insolvenéni zékon nezna obdobu ustanoveni § 35 RozR (neexistuje moZnost
prerusit rizeni a ulozit insolvenénimu spravci podat zalobu o zruseni rozhodciho nalezu). Pravni
Uprava popirani pohledavek prihlaSenych véritelt (§ 192 a nasl. insolven¢niho zdkona) neomezuje
okruh davodu jejich popreni (az na vyjimky stanovené v § 199 odst. 2 insolven¢niho zékona).
Prosazuje se tak (obdobné jako v predchozim zakoné o konkursu a vyrovnani) zasada prava véritelu
na pomerné uspokojeni a ochrany jejich spole¢ného zajmu, ktera vedla k zakotveni moznosti
provadét pro ucely insolvencniho rizeni specialni prezkum dluznikovych pravnich ukonu v ramci
prezkumného ¢i incidenc¢niho rizeni (bez ohledu i na jejich pripadnou vykonatelnost). Kromeé toho lze
dovodit i z § 198 odst. 3 insolven¢niho zakona moznost hodnotit otazku vykonatelnosti pohledavky v



inciden¢nim rizeni, ktera v pripadé prezkumného rizeni jiz byla posouzena (§ 191 insolvenc¢niho
zakona; zde za Ucelem stanoveni povinnosti podat incidenc¢ni Zalobu o urceni pravosti, vyse ¢i poradi
pohledéavky), a jez ma v pribéhu inciden¢niho rizeni vyznam pro posouzeni, kterd ze stran sporu
nese dukazni bremeno.

Préavni teorie i soudni praxe v konkursnim rizeni, kterou 1ze v tomto pripadé jednoznacné aplikovat i
na zakon insolvencni, se takto napr. shodly na tom, ze ve sporu o urceni existence pohledavky z
titulu sménky lze uplatiiovat stejné namitky jako v rizeni o vydéni sménec¢ného platebniho rozkazu, a
tyto namitky mohou podavat jak popirajici véritelé, tak insolvencni spravce dluznika v incidencnim
sporu o existenci poprené sménecné pohledavky (naprt. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4
Cmo 191/2007-375 ze dne 19. 11. 2008 bylo konstatovano, Ze popirajici véritelé, popr. spravce
konkurzni podstaty musi mit moznost v ramci prezkumu pohledavek dle ustanoveni § 23 a 24 zakona
o konkursu a vyrovnani uplatnit viuci sménce vSechny absolutni i relativni namitky, které muze
uplatnit i GCastnik sméneéného vztahu, jinak by prezkumné rizeni postradalo vyznam). Proto se
odvolaci soud domniva, Ze insolvenc¢nimu spravci musi byt v insolven¢nim rizeni v ramci prezkumu
pohledavek dana moznost obdobné procesni obrany, pokud by byly dany divody pro zruseni
rozhod¢iho nélezu (§ 31 RozR), na ném? je zaloZena vykonatelnost prihlaSované pohledéavky, jaka by
naleZela dluzniku v pfipadé jeho individudlni obrany v exekuénim fizeni dle § 35 RozR. Z toho oviem
plyne, Ze uplatni-li insolvenc¢ni spravce pri popreni vykonatelné pohledavky duvody, pro které by
mohl byt rozhod¢i nélez soudem zrusen, prezkoumé analogicky v rozsahu uréeném v § 35 RozR téz
otazku, zda 1ze k rozhod¢imu nalezu v podminkach insolvencniho rizeni prihlizet, tedy zda nejsou
jinak dany podminky pro jeho zru$eni dle § 31 RozR. Takovy postup zcela odpovida zadsadam
insolven¢niho zédkona, ktery prezkumem pohledavek (vcetné pohledévek vykonatelnych) zajistuje
ochranu prav vSech véritela pred ucelovymi pravnimi tkony dluznika nebo jednotlivych véritelu,
jimiz by se zkracovalo jejich pravo na pomérné a co nejvyssi uspokojeni. Navic pri posouzeni otazky
vykonatelnosti pohledavky z rozhodc¢iho nélezu insolven¢ni soud neupira vériteli, jenz takovou
pohledavku prihlasil, samotnou moznost domahat se v insolven¢nim rizeni jejtho uspokojeni, nybrz
tato okolnost mé pro véritele pouze ten dusledek, Ze se na jim prihlaSenou pohledéavku pohlizi jako
na nevykonatelnou, tudiz se ocitd v rezimu pravni tpravy § 198 insolvencniho zédkona. Bude-li
shledéana jeho pohleddvka z hlediska hmotného prava jako opravnénd, nema pak jiz Zadny vyznam
okolnost, zda se tak stalo na zakladé vykonatelné Ci nevykonatelné pohledavky.

Odvolaci soud uzavira, ze pravé z duvodu, Ze v insolven¢nim zakoné chybi pravni Gprava odpovidajici
ustanoveni § 35 RozR, je nutno v incidenénim rizeni s ohledem na jeho zdsady pripustit namitku
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, byt nebyla podana Zaloba o zruseni rozhodc¢iho nélezu.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, jaky vliv mize mit nevykonatelnost pohledavky, zptisobena
neplatnou rozhod¢i dolozkou, na promlceni pohledévky (soud prvniho stupné zalozil svuj zavér, ze
pohledavka je promlCend na nadzoru, ze predmétny rozhod¢i nalez je nicotnym pravnim aktem z
duvodu neplatné rozhod¢i dolozky). V této souvislosti odvolaci soud podotyka, ze se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, ze predmétna rozhodci dolozka je neplatnd, nebot vybér rozhodce
byl sjednan tak, Ze jej vybere konkrétni akciova spole¢nost, uvedena v rozhod¢i dolozce, za uplatnéni
pravidel a jednaciho radu uvedené a. s. Tato spolecnost neni stalym rozhodc¢im soudem, proto se
plné uplatni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 z 11. 5. 2011 a
v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 z 28. 5. 2009. Kromé toho byla rozhodci
dolozka obsazena v nepodepsanych obchodnich podminkach, tudiz i tato okolnost, by ve smyslu
zavért obsazenych v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013 postacovala pro
z&vér, ze predmétna rozhod¢i dolozka je neplatna. Nicméné odvolaci soud zdUraziuje, Ze pro
rozhodnuti tohoto sporu neni platnost ¢i neplatnost rozhodci dolozky pravné vyznamna, coz vyplyne
z nize uvedeného.

Odvolacimu soudu je znamo usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 z 10.



7. 2013, které bylo publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 92/2013 s pravni
vétou Byl-li rozhodce urc¢en odkazem na ,,rozhodci rad” vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym na zdkladé zakona, pak rozhodci ndlez neni zptisobilym exekuénim
titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) exekucniho rddu, podle néhoz by mohla byt narizena exekuce,
jelikoz rozhodce urceny na zakladé absolutné neplatné rozhodci dolozky (§ 39 obc. zdk.) nemél k
vyddni rozhodciho ndlezu podle zdkona o rozhodcim rizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém
pripadé presto narizena a zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci orgdnu, ktery exekucni
titul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
I". zastavit. Soud prvniho stupné si toto rozhodnuti vylozil tak, ze v pripadé neplatnosti rozhodci
dolozky je rozhodci nalez vydany rozhodcem na zakladé takové rozhodc¢i dolozky nicotnym pravnim
aktem, ke kterému se neprihlizi. Odvolaci soud s timto vykladem provedenym soudem prvniho
stupné nesouhlasi, a to nejen proto, ze Nejvyssi soud v odiivodnéni svého usneseni nikde nepouziva
pojmu ,nicotny pravni akt” ve spojeni s rozhod¢im nalezem, ktery nepovazuje za zpusobily exekucni
titul, ale zejména z nize uvedenych duvoda.

Pro pravni posouzeni rozhod¢i dolozky obsazené ve Smlouvé o Gvéru ¢. 5312068445 uzavrené s
dluznikem dne 5. 12. 2003 je rozhodujici znéni zdkona 216/1994 Sbh. o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii (RozR) ¢inné v dobé uzavieni rozhodéi doloZky (tj. v dané véci ve znéni i¢inném
do 31. 3. 2012) a totéz plati i pro platnost ¢i neplatnost rozhodc¢iho nalezu sp. zn. H/2006/00468 z 24.
3. 2006 (viz CL II. Prechodnd ustanoveni novely provedené zékonem 19/2012 Sb.).

Podle § 15 odst. 1 RozR Rozhodci jsou oprdvnéni zkoumat svou pravomoc. Dospéji-li k zdvéru, ze
podle rozhodc¢i smlouvy, kterd jim byla predlozena, jejich pravomoc k rozhodnuti neni ddna,
rozhodnou o tom usnesenim. Podle § 15 odst. 2 RozR ve znéni ¢inném do 31. 3. 2012 Ndmitku
nedostatku pravomoci, zaklddajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zdniku rozhodci smlouvy,
nejde-li o neplatnost z diivodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzavrit, miize strana
vznést nejpozdeji pri prvnim tkonu v rizeni, tykajiciho se véci samé. Podle téhoZz ustanoveni ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012 Namitku nedostatku pravomoci, zaklddajici se na neexistenci, neplatnosti
nebo zdniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z divodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhodci
smlouvu uzavrit, miiZe strana vznést nejpozdéji pri prvnim tkonu v rizeni, tykajiciho se véci samé. To
neplati v pripadé sport ze spotrebitelskych smluv.

Ustanoveni § 31 RozR uvadi taxativni vyéet ptipaddl, ve kterych soud na navrh kterékoliv strany
rozhod¢iho sporu zrusi rozhod¢i nélez, a to mj. z divodu, jestlize a), byl vyddn ve véci, o niz nelze
uzavrit platnou rozhodci smlouvu, a b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodii neplatnd, nebo byla
zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje.

Ustanoveni § 32 odst. 1 RozR ukldda povinnost podat navrh na zrudeni rozhodé¢iho nélezu do t¥
mésicll od doruéeni rozhod¢iho nalezu. Podle § 34 odst. 1 RozR ve znéni 1¢inném do 31. 3. 2012
Zrusi-li soud rozhod¢i ndlez z diivodil uvedenych v § 31 pism. a) nebo b), pokracuje k ndvrhu nékteré
ze stran po pravni moci rozsudku v jedndni ve véci samé a tuto véc rozhodne.

Podle § 16 RozR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 Uplatni-li strana sviij ndrok pred rozhodci v
promlceci nebo prekluzivni Ihiité a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni ddna jejich pravomoc, nebo doslo-li
ke zruseni rozhodc¢iho ndlezu a podd-li strana znovu u soudu nebo u jiného prislusného orgdnu
Zalobu nebo ndvrh na pokracovani v rizeni do 30 dnii ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o
nedostatku pravomoci nebo o zruseni rozhodciho ndlezu, ziistdavaji ucinky podané zaloby zachovdny.
Podle § 16 odst. 1 RozR ve znén{ G¢inném od 1. 1. 2014 Uplatni-li strana sviij ndrok pred rozhodci v
promlceci nebo prekluzivni Ihtité a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni ddna jejich pravomoc, ztstavaji
ucinky podané zaloby zachovdny, pokud strana podd znovu u soudu, u prislusnych rozhodcti ¢i
stalého rozhodc¢iho soudu, nebo u jiného prislusného orgdnu zalobu do 30 dnii ode dne, kdy ji bylo
doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Uc¢inky podané Zaloby
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zustdvaji zachovdny i tehdy, pokud strana po zruseni rozhod¢iho ndlezu podala u prislusnych
rozhodct ¢i stalého rozhodc¢iho soudu, nebo u jiného prislusného orgdnu Zalobu, nebo ndvrh na
pokracovani v rizeni do 30 dnitl ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu, jimz doslo ke zruseni
rozhodciho ndlezu.

Podle § 35 odst. 1 pism. a) RozR ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012 I kdyZ nepodala ndvrh na zruseni
rozhod¢iho ndlezu soudem, miize strana, proti niz byl soudem narizen vykon rozhod¢iho ndlezu,
podat ndvrh na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromé diivodi uvedenych ve zvldstnim
predpisub) i tehdy, jestlize rozhodci ndlez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo
f). Poznamka 5) odkazuje na § 268 o. s. I. Podle § 35 odst. 1 pism. a) RozR ve znéni G¢inném od 1. 4.
2012 I kdyz nepodala ndvrh na zruseni rozhodciho ndlezu soudem, miize strana, proti niz byl soudem
narizen vykon rozhodc¢iho ndlezu, bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 32 odst. 1, podat ndvrh na
zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromé diivodit uvedenych ve zvldstnim predpisu 5) i tehdy,
jestlize

a) rozhodci ndlez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) jsou divody pro zruseni rozhodc¢iho ndlezu vydaného ve sporu ze spotrebitelské smlouvy podle §
31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou ddny dtivody podle § 31 pism. g) a rozhod¢i ndlez neobsahuje
pouceni o pravu podat ndvrh na jeho zruseni soudu,

c¢) strana, kterd musi mit zakonného zdstupce, nebyla v rizeni takovym zdstupcem zastoupena a jeji
jedndni nebylo ani dodatecné schvdleno,

d) ten, kdo vystupoval v rozhodc¢im rizeni jménem strany nebo jejiho zdkonného zdstupce, nebyl k
tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvdleno.

Podle § 35 odst. 2 RozR Je-li poddn navrh podle odstavce 1, soud provadéjici vykon rozhodéiho
nélezu fizeni o vykon rozhodnuti prerusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnt podal u prislu$ného
soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu. Neni-li v této lhuté navrh podan, pokracuje soud v rizeni
o vykon rozhod¢iho nélezu. Podle odst. 3 Je-li rozhodc¢i nalez zrusen, mohou pak strany postupovat
obdobné podle § 34.

Odvolaci soud doplnuje, ze jedna-li se o standardni jednoinstan¢ni rozhod¢i rizeni (jako tomu bylo i v
predmétném rozhod¢im rizeni), tj. rizeni, ve kterém neni dohodnut prezkum rozhod¢iho nalezu
jinymi rozhodci dle § 27 RozR, pak doru¢enim nabyvé rozhod¢i nélez uéinku pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Z uvedenych ustanoveni RozR jak ve znéni u¢inném v dobé uzavreni uvedené smlouvy o uvéru, tak i
ve znéni u¢inném k dne$nimu dni plyne, ze je-li vydany rozhod¢i nalez z néjakého duvodu vadny, je
nutno jej odklidit cestou jeho zruseni, a to bud do tfi mésicl od jeho doruceni formou zaloby
podanou dle § 31 a § 32 odst. 1 RozR, nebo stejnou Zalobou podanou v rdmci probihajiciho
exekuéniho fizeni v 30denni 1hité podle § 35 odst. 2 RozR. Je-li rozhodéi nélez timto zplisobem
zruSen, vériteli se jeho hmotnépravni narok nepromlcuje za predpokladu, ze v 30denni 1huté poda u
soudu névrh na pokra¢ovani v fizeni (viz § 16 a § 34 odst. 1 RozR). Jinymi slovy, aby mohlo byt o téze
véci rozhodovano znovu mezi tymiz stranami, je nezbytné vadny rozhod¢i nalez zékonem
predpokladanym zplsobem odstranit. Nestane-li se tak, je rozhod¢i nélez vykonatelny, nebot méa
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti.

Vzhledem k této vnitrni logice uvedeného zékona nelze povazovat za nicotny pravni akt rozhodci
nalez, ktery byl vydan na zakladé neplatné (neexistujici) rozhod¢i dolozky, a jednalo se o spor, ktery
byl arbitrovatelny (muselo se jednat o majetkovy spor a muselo byt mozné o predmétu sporu uzavrit
smir - viz § 2 odst. 1 a 2 RozR). Napf. nicotnym pravnim aktem by byl rozhodéi nélez, kterym by bylo
rozvedeno manzelstvi. To vSak neni pripad zminéného rozhod¢iho nalezu, ktery zavazoval dluznika k
penézitému plnéni, tudiz se nepochybné jednalo o majetkovy spor, u néhoz bylo mozné uzavrit



rozhodc¢i smlouvu.

Odvolaci soud uzavira, ze je-li rozhod¢i nalez vydan na zakladé neplatné rozhodci dolozky ve véci, v
niz by bylo mozné rozhodnout v rozhodcim rizeni, ma i takovy rozhod¢i nélez Gc¢inky pravomocného
soudniho rozhodnuti a nelze jej povazovat za nicotny pravni akt.

Zalobce poukdazal na to, Ze ustanoveni § 403 odst. 1 obch. z4k. spojuje staveni promléeci doby se
zahdajenim rozhodciho rizeni na zakladé platné rozhodci dolozky. K tomu odvolaci soud uvadi, ze
pozd&jsi zékon 216/1994 Sb. (RozR), ktery nabyl ti¢innosti dne 1. 1. 1995 (obch. z&k. je uéinny od 1.
1. 1992), vychazi z jiné koncepce a jak je zrejmé z jeho obsahu, je-li rozhod¢i nalez zrusSen v rizeni
vedeném dle § 31 RozR (ve viech znénich) z diivodu, Ze rozhod¢i smlouva je neplatnd ¢i vitbec
neuzaviend (§ 31 pism. b) a § 15 odst. 2 RozR), i v takovém pripadé (viz § 16 RozR) zlistavaji ucinky
podané rozhodc¢i zaloby zachovany, poda-li strana (rozhodc¢i zalobce) u soudu zalobu do 30 dnti ode
dne doruceni rozhodnuti o zruseni rozhodciho nélezu. U této pravni Gpravy se uplatni pravidlo Lex
posterior derogat priori, proto je odvolaci soud nazoru, zZe ustanoveni § 403 odst. 1 obch. zak. bylo
neprimo z¢asti novelizovano pozdéjsim zakonem 216/1994 Sb.

Uvedeny nazor opira odvolaci soud i o tu okolnost, ze jak plyne z § 112 ob¢. zék., promléeci doba
nebézi u prava, na které dopada pravni uprava ob¢. zék., i jeho uplatnénim u rozhodce, aniz by byla
rozliSovana platnost ¢i neplatnost rozhod¢i dolozky. Toto rozliseni necini ani nova pravni uprava
obsazena v § 648 ve spojeni s § 3017 obcanského zékoniku 89/2012 Sh. (déle jen o. z.) a neni zZadny
rozumny duvod, pro¢ by se mél jinak posuzovat béh promlceci Ihuty v pripadé rozhodc¢ich fizeni, v
nichz jsou uplatnovana prava dle obchodniho zakoniku na jedné strané a jinak v pripadé rozhodcich
Iizeni, ve kterych se véritelé domdhaji splnéni svych naroku plynoucich z ob¢. zak. nebo z o. z. I tato
uvaha vedla odvolaci soud k tomu, ze promlc¢eci doba prestala bézet podle § 403 odst. 1 obch. zak. i
tehdy, jestlize véritel zahajil rozhod¢i rizeni o splnéni svého majetkového naroku na zakladé neplatné
(neexistujici) rozhodci dolozky.

Odvolaci soud poukazuje na dusledky opa¢ného pristupu vychézejiciho ze zavéru, ze podanim
rozhod¢i zaloby v pripadé neplatné (neexistujici) rozhod¢i smlouvy neprestala bézet promlceci doba
dle § 403 odst. 1 obch. zék. V takovém pripadé by véritel, byt jiz by mél k dispozici pravomocny
rozhod¢i nélez, musel podat v neustéle bézici ¢tyrleté promlceci Ihuté i zalobu o splnéni téhoz
naroku u soudu. Nepochybné by se ale dockal toho, Ze by soud rizeni o jeho zalobé (spravné) zastavil
dle § 104 odst. 1 o. s. I'. pro neodstranitelnou prekazku véci rozhodnuté, a to s poukazem na to, zZe
rozhod¢i nlez mé dle § 28 odst. 2 RozR téinky pravomocného rozsudku. Ve svych disledcich 1ze
proto povazovat za denegatio iustitiae pristup soudu, ktery povazuje pravomocny rozhod¢i nélez
vydany v arbitrovatelnych vécech (tj. ve vécech, v nichz Ize uzavrit rozhod¢i smlouvu) za nicotny
pravni akt, v dusledku ¢ehoz mélo dojit k uplynuti promlceci lhity s ohledem na, jak se domniva soud
prvniho stupné, nestaveni promlceci lhity podédnim rozhodci zaloby.

Prezentovany nazor odvolaciho soudu neni v rozporu s pravnimi zavéry obsazenymi v usneseni
velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 z 10. 7. 2013. Nejvyssi soud se ve svéem
usneseni nezabyval otdzkou promlCeni naroku rozhodéich véritel a resil procesni situaci odliSnou od
dané véci sp. zn. 104 VSPH 158/2014. Je nutno zd{raznit, Ze na predmétnou odvolaci véc dopada
pravni uprava nového znéni § 35 zdkona 216/1994 Sb. uc¢inné od 1. 4. 2012, podle kterého je od 1. 4.
2012 umoznéno spotrebiteli v pozici povinného i za trvani rizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu podat
zalobu o zruSeni rozhodc¢iho nélezu z divodu neplatné rozhodci smlouvy (novela provedend zakonem
19/2012 Sb. neobsahuje zadné prechodné ustanoveni ke zméné ustanoveni § 35 zdkona

216/1994 Sb., blize viz ¢lanek L. Mikulcové , Dusledky neplatné rozhod¢i dolozky ve spotrebitelskych
vécech pro exekuci” zverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 2/2014 na str. 52 - 58). Naproti tomu
dovolaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tykalo usneseni Okresniho soudu v Sokolové ¢.j. 28 EXE
1485/2010-43 z 15. 6. 2011, kterym byla zastavena exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. T". z
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dtvodu neplatnosti rozhod¢i dolozky, na zakladé které byl vydan rozhodc¢i nélez zavazujiciho
spotrebitele (rozhodc¢iho zalovaného) k penézitému plnéni. Z data vydani usneseni okresniho soudu
je ztejmé, e okresni soud rozhodoval za existence pravni tipravy obsazené v § 35 RozR 1&inné pied
1. 4. 2012, tj. za procesni situace, kdy zakon neumoznoval soudci v ramci vykonu rozhodnuti
poskytnout spotrebiteli v pozici povinného moznost podat zalobu o zruseni rozhodciho nalezu z
duvodu neplatné (neexistujici) rozhod¢i smlouvy.

Odvolaci soud zduraznuje, ze Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 postupoval v
intencich pravniho zavéru uc¢inéného Soudnim dvorem EU (dale jen SDEU) v rozsudku sp. zn.
C-40/08 z 6. 10. 2009 ve véci Asturcom Telecommunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira
(dale jen rozhodnuti Asturcom), ve kterém SDEU rozhodoval o predbézné otazce polozené
Spanélskym exekucnim soudcem. Jednalo se o typové stejnou procesni situaci s obdobnym pravnim
ramcem, jako ve véci eSené Nejvy$$im soudem v usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Spanélsky
soudce rozhodoval o vykonu rozhodnuti, a to pravomocného rozhodciho nélezu, zavazujiciho
spotrebitele pani Nogueira, ktera nepodala v dvoumésicni 1haté dle Spanélského prava zalobu na
neplatnost rozhod¢iho nalezu. Spanélsky soudce se obréatil na SDEU s predbéznou otazkou, nebot
mél pochybnosti o slucitelnosti prava Spolecenstvi se Spanélskymi pravnimi predpisy neumoznujicimi
v ramci vykonu rozhodnuti prezkoumavat platnost rozhodc¢ich smluv. SDEU rozhodl takto: Smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych
smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu
na nuceny vykon pravomocného rozhodciho nalezu vydaného bez ucasti spotrebitele, musi,
pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, i
bez navrhu posoudit neprimérenost rozhodci dolozky obsazené ve smlouvé uzavrené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem, je-li podle vnitrostatnich procesnich
pravidel mozné provést takové posouzeni v ramci obdobnych rizeni na zakladé
vnitrostatniho prava. Jde-li o neprimérenou dolozku, prislusi tomuto soudu vyvodit veskeré
dusledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze tento
spotrebitel nebude uvedenou dolozkou vazan.

Podle nazoru odvolaciho soudu z rozhodnuti Asturcom plyne, Ze v ramci vykonu rozhodnuti je nutno
umoznit spotrebiteli, aby nebyl vazan neplatnou rozhod¢i dolozkou, jez predstavuje neprimérenou
podminku pro spotrebitele, pricemz v konkrétné rozhodované véci dopada na pravni situaci, kdy
podle narodni Upravy neni ve vykonu rozhodnuti poskytnuta spotrebiteli zadna pravni ochrana
(typicky kdy podle Spanélské pravni upravy a ¢eské pravni upravy ucinné do 31. 3. 2012 nemohl
soudce v rizeni o vykonu pravomocného rozhodc¢iho nalezu posuzovat platnost rozhod¢i smlouvy a
rozhodci nalez mél v tomto smyslu bez dalsiho uc¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti). Avsak
novela ustanoveni § 35 RozR, provedené zdkonem 19/2012 Sb. a u¢inné od 1. 4. 2012, umozhuje
spotrebiteli nebyt ani ve vykonu rozhodnuti vazan neplatnou rozhod¢i smlouvou (v tomto sméru neni
nutna ingerence soudu dle rozhodnuti Asturcom resiciho v duchu Smérnice Rady 93/13/EHS
procesni situaci, kdy spotrebitel podle narodniho prava jiz nemuze nijak napadnout pravomocny
rozhod¢i nalez), nebot je mu umoznéno i v ramci vykonu rozhodnuti vyvolat nalézaci rizeni, tj. podat
7alobu o zruseni rozhodéiho nalezu. Byl by absurdni zavér, Ze poté, kdy soud dle § 35 odst. 2 RozR
prerusi rizeni a ulozi povinnému do 30 dnt podat u prislusného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho
nélezu, by i v pripadé necinnosti povinného po marném uplynuti 30denni lhity prihlédl k neplatné
rozhod¢i smlouvé a zastavil narizeny vykon rozhodnuti. Proto odvolaci soud zastava nazor, ze od 1.
dubna 2012 jiz nelze v rizeni o vykon rozhodnuti o narocich ze spotrebitelskych smluv bez dalsiho
prihlizet u rozhodciho nalezu k neplatné rozhod¢i smlouveé (jak jiz odvolaci soud uvedl, novela § 35
RozR provedené zékonem 19/2012 Sb., nemé 74dnéa prechodnd ustanoveni, z toho diivodu nové znéni
tohoto ustanoveni dopada na veskera rizeni o vykon rozhodnuti provadéna po 31. 3. 2012).

Uvedeny vyklad § 35 RozR ve znéni novely provedené s t¢innosti od 1. 4. 2012 zékonem 19/2012 Sb.
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se opird o zcela jasny umysl zakonodarce, opirajici se pravé o uvedené rozhodnuti Asturcom. V
divodové zpravé k novele § 35 RozR je uvedeno V ndvaznosti na rozhodovaci praxi Soudniho dvora
EU ve spotrebitelskych sporech, se navrhuje zakotvit moznost domahat se zruseni rozhodciho ndlezu
i ve vykondvacim rizeni, a to z divodii neplatnosti rozhod¢i smlouvy (srov. napr. rozhodnuti C-168/05
Mostaza Claro nebo rozhodnuti C-40/08 Asturcom). Navrhuje se tedy ucinit upravu, kterd by
zajistila, aby byl zdkon v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU. Z uvedeného je zrejmé, ze
po prijeti uvedené novely, ktera byla iniciovana praveé rozhodnutim Asturcom, jiz neni toto
rozhodnuti aplikovatelné v rizenich vedenych po 31. 3. 2012.

Odvolaci soud zduraziuje, Ze i kdyby byl nespravny pravni nazor o neaplikovatelnosti rozhodnuti
Asturcom od 1. 4. 2012, i v takovém pripadé by z divodu zahajeni rozhod¢iho rizeni doslo ke staveni
promlc¢eci lhlity naroku véritelt dle § 403 odst. 1 obch. zék. a § 16 ve spojeni s § 35 odst. 2 a § 34
RozR, byt by rozhodéi smlouva byla neplatnd ¢i neexistujici. Mezi u¢astniky v pfedmétné véci nebylo
sporu o tom, Ze pohledavka, jejiz pravni rezim se ridi obchodnim zdkonikem, byla splatna v roce
2005 a rozhod¢i nalez byl vydan dne 24. 3. 2006. Je zrejmé, Ze rozhodci rizeni bylo zahdjeno za béhu
Ctyrleté promlceci lhuty stanovené v § 397 obch. zék. a bézici od splatnosti dil¢i pohledavky ¢. 1 a
zahajenim rozhodciho rizeni prestala v souladu s § 403 obch. zak. bézet promlceci doba. Rozhod¢im
nalezem priznané pravo se promlci az uplynutim obecné promlceci doby podle § 408 obch. zak., tedy
uplynutim deseti let ode dne, kdy promlceci doba zacala bézet poprvé (tj. prvnim dnem po splatnosti
pohledavek). Pouze kdyby byl rozhod¢i nélez zruSen soudem a véritel by nepodal Zalobu u soudu v
30denni Ihité stanovené v § 16 odst. 2 RozR v ndvaznosti na § 34 odst. 1 RozR, by nebyl zachovan
ucinek podané rozhodci zaloby a uvedena pohledavka by byla promlcena. Tato procesni situace vSak
nenastala. Neni proto spravny nazor zalobce a téz soudu prvniho stupné, ze zalovanym dne 26. 2.
2013 prihlasena pohledavka ¢. P 3/1 je promlcena.

Odvolaci soud poukazuje na to, ze namitce proml¢eni by nebylo mozné dat pruchod, ani kdyby byl
spravny nazor, ze uvedeny rozhod¢i nalez je nutno povazovat za nicotny pravni akt, tj. kdyz by
nedoslo zahajenim rozhod¢iho rizeni ke staveni promlceci doby dle § 403 obch. zak. V tomto sméru
poukazuje odvolaci soud na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2842/10 z 25. 5. 2011, ve kterém
Ustavni soud vyhovél stéZovatelce, jeZ se doméahala zru$eni rozsudku odvolaciho soudu. StéZovatelka
se v Ifzeni u obecnych soudu doméhala nahrady nemajetkové ujmy dle § 13 odst. 2 ob¢. zak. a
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla jeji Zaloba zamitnuta z davodu
promléeni. StéZovatelka v fizen{ u Ustavniho soudu poukézala na to, Ze ndmitka promlceni je v
rozporu s dobrymi mravy vzhledem k tomu, Ze ptvodni nazor judikatury Nejvyssiho soudu, ze
promlceni nepodléha narok na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich dle § 13 odst. 2 ob¢C. zak., byl
zménén rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 z 12. 11. 2008, ve
kterém dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze se pravo na ndhradu nemajetkové ujmy proml¢uje. Ustavni
soud v této souvislosti v odivodnéni svého nélezu citoval ze svého nélezu sp. zn. II. US 635/09 z 31.
8. 2010, ve kterém uvedl ,,Obecné soudy totiz musi mit pri posuzovdni vSech prdavnich véci na mysli -
jakozto jakysi interpretacni korektiv pri vykladu nejednoznacnych prdvnich norem - ideu
spravedInosti. V této souvislosti je vhodné jesté pripomenout, Ze by bylo dle Ustavniho soudu v
rozporu s principem duvéry obcana v pravo, ktery je soucdsti komplexu formujiciho principy
materidlniho prdvniho stdtu podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, pokud by mél byt jednotlivec
zbaven svého oprdvnéného ndroku toliko na zdkladé nevyjasnéné koncepce ne/promicitelnosti tohoto
prava.” Ustavni soud posoudil ndmitku promléeni jako rozpornou s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1
ob¢. zak.

Odvolaci soud i s ohledem na uvedeny nalez Ustavniho soudu poukazuje na to, Ze i kdyby byla
skutecneé dil¢i pohledavka ¢. 1 promlcenad (s timto ndzorem se odvolaci soud z vyse uvedenych
davodu neztotoznuje), véritel jeji proml¢eni nezavinil, podal véas rozhod¢i zalobu a nemohl predvidat
zménu judikatury. Jak téZ plyne z nélezu Ustavniho soudu, véritel nemiZe byt zbaven svého



opravnéného néroku jen na zakladé nevyjasnéné koncepce promlcitelnosti jeho prava, zpiisobené
zménou judikatury, tj. zménou pravni interpretace ze strany soudd. Odvolaci soud zastava nazor, ze
v opac¢ném pripadé by se jednalo o poruSeni principu pravniho statu, zejména zasady pravni jistoty. Z
uvedenych divodu povazuje odvolaci soud za spravny nazor soudu prvniho stupné, Ze ani nelze
shledat predmétnou pohledavku nikoliv po pravu z davodu promlceni, a to pro rozpor takové namitky
s dobrymi mravy.

Insolvencni spravce (zalobce) poprel pravost pohledavky pouze z duvodu promlceni (jeho namitce co
do vySe troku z prodleni bylo soudem prvniho stupné vyhovéno, tato vyse proto nebyla predmétem
odvolaciho rizeni). Odvolaci soud ucinil zavér, ze pohledavka promlcena neni, a i kdyby byla, nelze
dét nadmitce promlceni prichod dle § 3 odst. 1 ob¢. zék. pro rozpor s dobrymi mravy.

Soud prvniho stupné postupoval spravne, kdyz shledal dil¢i pohledavku v dotCené Casti (jistina
34.221,76 K¢ a zakonny urok z prodleni 5.052,81 K¢) prihlaSenou po pravu a zamitl v této casti
popérnou zalobu insolvenc¢niho spravce. Z toho duvodu odvolaci soud v souladu s § 7 insolven¢niho
zdkona a § 219 o. s. I'. napadenou ¢ast bodu I. vyroku rozsudku potvrdil.

Poznamka: Zdvér, ze je mozné v incidencnim rizeni posuzovat platnost rozhodci dolozky u
pohleddvek priznanych pravomocnymi rozhodcimi ndlezy, je jiz po delsi dobu akceptovan v soudni
praxi a patrné zadnou kontroverzi nevyvold. Jinak tomu asi bude u prdavnich veét ¢. II. az IV.

Pravni véta - JUDr. Ladislav Derka.
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