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Neplatna smlouva a vraceni plnéni

Uéastnik neplatné smlouvy, ktery koupil odcizenou véc, splni povinnost vratit plnéni piijaté z
neplatné smlouvy podle ustanoveni § 457 odst. 1 Ob¢Z také tehdy, jestlize vyda véc poSkozenému.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 776/2002-180, ze dne 24.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce ]. M., zastoupeného JUDTr. J. B., advokatem,
proti Zalovanému L. O., zastoupenému JUDr. M. N., advokatem, o zaplaceni ¢astky 259 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 1 C 648/96, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne ze dne 15. rijna 2001 €. j. 24 Co
166/2001-142, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. rijna 2001 ¢. j. 24 Co
166/2001-142 a rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 27. Gnora 2001 ¢. j. 1 C 648/96-126 se
zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Semilech k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Semilech v poradi tretim rozsudkem ze dne 27. inora 2001 €. j. 1 C 648/96-126
zamitl zalobu na zaplaceni 259 000 K¢ se 17% turokem od 1. 7. 1996do zaplaceni a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze 29. 6. 1995 zalobce jako kupujici uzavrel s Zalovanym
jako prodavajicim kupni smlouvu o prodeji osobniho vozu Volkswagen a uhradil mu kupni cenu 259
000 K¢. Tento automobil mu byl poté v SRN pohranicni policii jako odcizeny dne 20. 5. 1996 zajiStén
(k odcizeni doslo 13. 1.1993). Dne 1. 10. 1996 byl automobil predan pojisténci v SRN. Zalovany
koupil automobil jako havarovany od T. s.r.o0., jejimz je spolecnikem, a tato spolecnost jej nabyla od
F. V. Soud prvniho stupné véc posoudil tak, ze kupni smlouva Gcastnika rizeni je neplatna, na strané
Zalobce vsak byly splnény podminky vydrzeni véci movité stanovené v § 134 ob¢anského zakoniku
(dale jen ,,ObCZ”). Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se do doby
podle odstavce 1 zapocte i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchudce. F. V.
automobil koupil v autobazaru poté, co bylo prevezeno z Némecka. Jel jej osobné do Némecka
odhlasit, auto i doklady kontrolovaly ceské i némeckeé celni organy. Na celnici si jeSté osobné ovéril,
zZe automobil neni v evidenci odcizenych vozu. Z téchto skutecnosti soud prvniho stupné dovodil, ze
F. V. jako drzitel vozu byl v dobré vire, zZe se jedna o jeho vlastnictvi. Pfevod mezi zalovanym a jeho
zaméstnavatelem taktéz nemohl prerusit béh vydrzeci doby, kdyz neni neobvyklé, ze zaméstnavatel
proda nepotrebnou véc svému zaméstnanci levnéji, nez by tak ucinil vuci tretimu subjektu a navic se
jednalo o vuiz havarovany. Soud prvniho stupné uzavrel, ze drzbu zalobce, Zalovaného i jejich
pravnich predchlidct povazuje za opravnénou, pozadavek nepretrzité trvajici doby 3 let byl rovnéz
splnén, kdyz vozidlo bylo zakoupeno poc¢atkem brezna 1993 a k jeho zadrzeni na hranicich Némecka
doslo az dne 20. 5. 1996, tedy po uplynuti 3 let a dvou mésicu.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. rijna 2001 €. j. 24 Co
166/2001-142 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud se v plném rozsahu ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné. Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu spravné vylozil ustanoveni §134 Obc¢Z, pricemz
jeho pravni zavér dusledné vychazi z Gplné zjisténého skutkového stavu. Odvolaci soud pouze



doplnil, Ze Zalobce po pouceni ze zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu o vzajemné podminénosti
néarokl z neplatné smlouvy tuto v zalobnim petitu nevyjadril. Soud totiz mohl Zalobé na vraceni kupni
ceny z neplatné smlouvy vyhovét jen tehdy, kdyby ve vyroku rozsudku mohl vyjadrit synallagmaticky
zévazek obou tcastniku neplatné smlouvy k vraceni plnéni z obou stran, v souladu s § 457 ObCZ.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitl, ze odvolaci soud nespravne
posoudil splnéni podminek, za nichz mél vlastnické pravo k predmétnému automobilu vydrzet. Za
podstatnou okolnost, kterou oba soudy pominuly, povazuje skutecnost, ze kupnimi smlouvami bylo
prevadéno vozidlo kradené, kupni smlouva, kterou uzavrel s Zalovanym, stejné jako kupni smlouvy
uzavrené jeho pravnimi predchidci, byly neplatné pro pravni vadu. Zalobce, stejné jako jeho pravni
predchudci, se z toho divodu nemohli nikdy stat vlastniky kradeného vozu. Z prokazané skutecnosti,
ze F. V. mél pochybnosti o tom, zda se nejedna o kradené vozidlo a ze skutecnosti, ze kupni cena,
kterou za vozidlo zaplatil, byla o jednu tretiny nizsi, nez byla hodnota vozu, vyplyva, Ze si musel byt
védom rizika, Ze jde o kradenou véc, a proto je vylouc¢eno, Ze byl pri uzavirani kupni smlouvy v dobré
vire. Zalobce ani jeho pravni predchiidci se proto nemohli vlastniky vozu stat. Rozhodnuti odvolaciho
soudu je podle nazoru dovolatele v rozporu s § 457, § 39 a § 123 ObcCZ a fakticky legalizuje prodej
kradenych véci. Pokud odvolaci soud tvrdi, Ze vozidlo bylo z pohledu naseho pravniho radu
neopravnéné odnato némeckymi organy, nevysvétlil, jak k takovému zavéru dosel. V takovém
pripadé by se dovolatel mohl doméhat nahrady Skody vici SRN, coz je absurdni, protoze organy SRN
odnaly, jak se zjistilo, vozidlo kradené. Nespravny je i zaver odvolaciho soudu, Ze se jedna o
synallagmaticky zavazek obou ucastnikl z neplatné smlouvy, na néjz by mél byt aplikovan § 457
Obc¢Z. Dovolatel se v této souvislosti odvolal na rozhodnuti R 4/1988, podle néhoz Gcastnik neplatné
smlouvy splni svoji povinnost vratit plnéni z neplatné smlouvy podle § 457 Ob¢Z také tehdy, jestlize
vyda véc poskozenému. V daném pripadé vozidlo zadrzely organy SRN a jejich prostrednictvim
mohly byt uspokojeny naroky poskozeného. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani poukézal na to, Ze institut vydrzeni predstavuje v naem pravnim
radu originarni zptisob nabyti vlastnictvi véci, ktery neni podminén kvalitou pravniho titulu
predchoziho vlastnika véci. Pro otazku nabyti vlastnictvi timto zplisobem je rozhodujici, zda
nabyvatel a jeho pravni predchudci drzeli véc po prislusnou dobu v dobré vire, tedy s védomim, ze
vlastnické pravo jim nalezi. Soudy obou stupni v tomto smyslu resily a spravné vyresily otazku,
jakym zptsobem nabyl vlastnictvi k véci prvy vlastnik na tizemi Ceské republiky, F. V. Pokud bylo v
rizeni zjiSténo, Ze si byl védom moznosti koupé kradeného vozu, postupoval poté s obvyklou
opatrnosti (ovéreni seznamu kradenych vozi na celnici, jeho osobni cesta timto vozem do SRN za
ucelem odhlaseni z evidence, radné prekroceni hranic). Cenové namitky dovolatele také nelze
prijmout, nebot sama vyhodné cena nemuze vyloucit dobrou viru ve vztahu ke vSem ostatnim
prokdzanym okolnostem koupé. Poukazal na to, Ze spravnost trzni ceny vozu, kterou zaplatil F. V.,
nebyla v rizeni zkouméana, dovolatel zadné diukazy nenabidl, jedna se tudiz o jeho subjektivni nézor.
Navic dovolatel neprihlédl k tomu, ze F. V. kromé kupni ceny hradil také dan z pridané hodnoty a
clo. Stejny stav dobré viry ve vlastnictvi pak podle Zalovaného trval i u nasledujiciho drzitele -
spolec¢nosti T. s.r.o0., dale zalovaného a poté i u zalobce, ktery by zajisté jinak vozidlo nekoupil a
necestoval s nim do Némecka. Usudek soudii obou stupiilt o vydrzeni vlastnictvi vozu dovolatelem je
tedy zcela v poradku a Zalobce se mél doméahat vydani vozu nebo ndhrady $kody vi¢i SRN. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neshledava ani zadné skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném
dokazovani. Namitl proto zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas opravnénou osobou a ze je podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . a dospél
k zévéru, ze dovolani je divodné.



Nejvyssi soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
kterymi je vazan, a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni v dovoléni. Prestoze dovolatel v
dovolani vyslovné odkazuje na ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., obsahova argumentace dovolani
sméruje vylucné ke zpochybnéni pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, tedy k dovolacimu
davodu upravenému v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., podle néhoz lze namitat, Zze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

Podle § 134 Ob¢Z se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tri
let, jde-li 0o movitost a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost. Opravnénym drzitelem je ten, kdo je se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, ze mu véc nebo pravo patri (§ 130 odst. 1 Obc¢Z).
Posouzeni toho, zda drzitel je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc patri, nemuze
vychazet jen z posouzeni subjektivnich predstav drzitele. Dobra vira drzitele musi byt v dané véci
posuzovana i z hlediska, zda drzitel pri zachovani nalezité opatrnosti, kterou Ize s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém subjektu prava pozadovat, mél nebo mohl mit
pochybnosti o tom, zda automobil, ktery byl predmétem kupni smlouvy, je nebo neni kradeny. Dobra
vira je presvédcenim nabyvatele, Ze nejednda bezpravné, kdyz si napr. prisvojuje urcitou véc. Jde o
psychicky stav o vnitinim presvédceni subjektu, které samo o sobé nemuze byt predmétem
dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt skute¢nosti vnéjsiho svéta, jejichz prostrednictvim se
vnitrni presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichZ lze dovodit presvédceni nabyvatele o
dobré vire, ze mu véc patri (viz ¢. 45/1986 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 192, odst. 5
a str. 193, odst. 1 a 2).

V posuzované véci se soudy obou stupiii podrobné zabyvaly okolnostmi, za kterych byly postupné
uzavirany vsechny kupni smlouvy o prodeji predmétného vozidla pocinaje F. V. a konce zalobcem, a
zkoumal, zda lze z téchto okolnosti dovodit zavér o dobré vire vSech drzitelt predmétného vozu -
dovolatele i jeho pravnich predchudcu - ze jim tento viiz patri. Odvolaci soud véc posoudil tak, ze
nelze mit pochyb o jejich dobré vire, takze pri zapoctu vydrzeci doby dovolatele a jeho pravnich
predchidct byla naplnéna zakonem stanovend tiileta doba drzby v dobré vire. Pravnim zavérim
soudl obou stupnu nelze v tomto sméru nic vytknout. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho
stupné) vSak nevyvodil dostatecné zavéry ze svého zjisténi, ze kupni smlouva o prodeji automobilu je
absolutné neplatnd, nebot v postaveni prodavajiciho vystupoval pri uzavreni kupni smlouvy jako
prevodce nevlastnik (zalovany), ktery prevadél na kupujiciho (zalobce) vice prav, nez sém mél.
Skutecnost, ze doslo k vydrzeni vlastnického prava k predmétnému vozu zalobcem totiz nemuze
sama o sobé vyvolat zanik vzajemnych naroku ucastniku kupni smlouvy, ktera se pozdéji ukazala
neplatnou.

Podle § 457 ObCZ plati, je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikl povinen
vratit druhému vSe, co podle ni dostal. Narok tc¢astnika smlouvy na vraceni kupni ceny z neplatné
smlouvy je narokem podminénym ze zakona povinnosti vratit druhému ucastnikovi to, co se ziskalo
za kupni cenu, jejthoz vraceni se kupujici doméhé (srov. stanovisko Nejvy$$iho soudu CSR €. j. Cpj
34/74 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CSFR, Nejvyssiho
soudu CSR a Nejvyssiho soudu SSR &. 5, roénik 1975, strana 145 a 146). Zaluje-li napt. Zalobce o
vraceni véci z neplatné kupni smlouvy, soud zalobé vyhovi tak, ze ve vyroku rozsudku vyjadri
vzajemny (synallagmaticky) zavazek obou tucastniku neplatné smlouvy k vraceni plnéni z obou stran -
v posuzované véci by tedy soud ulozil zalovanému vratit zalobci prijaté penézni plnéni oproti
povinnosti zalobce vratit zalovanému vuz koupeny na zakladé neplatné kupni smlouvy. Vzhledem k
tomu, Ze v predmétném pripadé nebylo mozno Zalobci takovy zavazek ulozit, nebot viiz mu byl
zadrzen celnimi organy SRN a také proto, ze takovy navrh zalobce neucinil, bude nezbytné vychazet



ze stanoviska Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 9. 1987 &. j. Cpj 41/87, publikovaného ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1988, str. 21, které se zabyvalo zhodnocenim rozhodovani
soudu o odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch se zamérenim na postih majetku z
nepoctivych zdroju. Podle tohoto stanoviska plati, ze ,iCastnik neplatné smlouvy, ktery koupil
odcizenou véc, splni povinnost vratit plnéni prijaté z neplatné smlouvy podle ustanoveni § 457 odst. 1
ObéZ také tehdy, jestlize vyda véc poskozenému. Cini tak totiZ za toho, kdo véc poskozenému odcizil
a prodal; plni proto soucasné uvedenou povinnost, kterou ma vici druhému ucastnikovi neplatné
smlouvy, i kdyZ tento subjekt mu neni znam. Ten, kdo véc odcizil, by jiz nemohl ispésné pozadovat
vraceni plnéni z neplatné smlouvy.“

Odvolaci soud se vsak v posuzované véci nezabyval otazkou, zda zalobce vydéanim vozu celnim
organum SRN plnil po pravu ve smyslu uvedeného stanoviska.

Pokud tedy odvolaci soud postupoval tak, Ze v rozporu s ustalenou judikaturou vyssich souda
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz se vyporadal se vzajemnymi naroky tcastniki rizeni
vyplyvajicimi z neplatné kupni smlouvy, vychazi jeho rozsudek z nespravného pravniho posouzeni
véci a z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni spravny.
Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1 o. s. I, véty za strednikem
zrusil. Protoze davody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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