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Neplatné rozvazani pracovniho pomeru

Jestlize byl neplatné rozvazan pracovni pomér se zaméstnancem a pracovni pomeér nadale trva a
jestlize zaméstnavatel po pravni moci soudniho rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru nepridéluje v rozporu s ustanovenim § 35 odst.1 pism.a) zdk. prace zaméstnanci praci, ma
zameéstnanec narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst.1 zak. prace, popripadé téz na
nahradu Skody podle ustanoveni § 187, § 205a a § 205b zak. prace

Jestlize byl neplatné rozvazan pracovni pomér se zaméstnancem a pracovni pomeér nadale trva a
jestlize zaméstnavatel po pravni moci soudniho rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru nepridéluje v rozporu s ustanovenim § 35 odst.1 pism.a) zdk. prace zaméstnanci praci, ma
zameéstnanec narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst.1 zak. prace, popripadé téz na
nahradu Skody podle ustanoveni § 187, § 205a a § 205b zak. prace

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 700/2001, ze dne 8.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému H. P. spol. s r.o., zastoupenému advokatem, o neplatnost vypovédi a nahradu mzdy z
neplatného rozvazani pracovniho pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 8 C
94/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. zari 1999 ¢.j. 8 C
94/98-27, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. brezna 2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-63 a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. dubna 2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-71, tak, Ze rizeni o dovolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. zari 1999 ¢.j. 8 C 94/98-27 se
zastavuje. Dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. brezna 2000 ¢.j. 54
Co 8/2000-63 ve vyroku, kterym nebyla pripusténa zména zZaloby, a ve vyroku, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby o ndhradu mzdy, se odmita. Dovolani zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. brezna 2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-63 ve vyroku,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o ndhradé mzdy zménén, se zamita. Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. dubna 2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-71 se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze "vypovéd dana Zalobci Zalovanym dne 17. inora 1998 je
neplatnd", a aby mu zalovany zaplatil na nahradé mzdy poskytované pri neplatném rozvazani
pracovniho pomeéru 125.497,48 K¢ s 26% urokem od 4.4.1998 do zaplaceni, 303.146,14 K¢ s 26%
urokem od 4.5.1998 do zaplaceni, 303.146,14 K¢ s 26% turokem od 4.6.1998 do zaplaceni,
303.146,14 K¢ s 26% trokem od 4.7.1998 do zaplaceni, 303.146,14 K¢ s 26% urokem od 4.8.1998 do
zaplaceni, 303.146,14 K¢ s 26% urokem od 4.9.1998 do zaplaceni, 303.146,14 K¢ s 26% urokem od



4.10.1998 do zaplaceni a 303.146,14 K& s 26% tirokem od 4.11.1998 do zaplaceni. Zalobu zdtvodnil
zejména tim, ze vypoved z pracovniho poméru, kterd mu byla doru¢ena dne 17.2.1998, je neplatna,
nebot "ze strany Zalovaného nedoslo ke splnéni zdkonem poZadovanych podminek". Zalobce dne
17.3.1998 zalovanému sdélil, Ze trva na tom, aby byl i nadéle zaméstnavan sjednanou praci a ve
sjednaném misté podle pracovni smlouvy. Protoze mu zalovany dosud vykon prace neumoznil,
pozaduje Zalobce ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 zak. prace.

Obvodni soud pro Prahu 5 - poté, co usnesenim vyhlaSenym pri jednani dne 14.9.1999 nepripustil
Zalobcem navrzenou zménu zaloby, kterou pozadoval nahradu mzdy za dalsi obdobi - rozsudkem ze
dne 17.9.1999 ¢.j. 8 C 94/98-27 ur¢il, ze "vypovéd dana zalobci zalovanym dne 17.2.1998 je
neplatna", Zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci 104.146,- K€ s 26% Urokem od 4.4.1998 do
zaplaceni, 230.619,- K¢ s 26% urokem od 4.5.1998 do zaplaceni, 230.619,- K¢ s 26% urokem od
4.6.1998 do zaplaceni, 230.619,- K¢ s 26% trokem od 4.7.1998 do zaplaceni, 230.619,- K¢ s 26%
urokem od 4.8.1998 do zaplaceni, 230.619,- K¢ s 23% urokem od 4.9.1998 do zaplaceni, 230.619,- K¢
s 23% turokem od 4.10.1998 do zaplaceni a 230.619,- K¢ s 20% urokem od 4.11.1998 do zaplaceni,
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni dalSich 21.351,48 K¢ s 26% trokem od 4.4.1998
do zaplaceni, 72.527,14 K¢ s 26% trokem od 4.5.1998 do zaplaceni, 72.527,14 K¢ s 26% urokem od
4.6.1998 do zaplaceni, 72.527,14 K¢ s 26% trokem od 4.7.1998 do zaplaceni, 72.527,14 K¢ s 26%
urokem od 4.8.1998 do zaplaceni, 72.527,14 K¢ s 26% urokem od 4.9.1998 do zaplaceni a "pokud se
zalobce domahal vyssiho prislusenstvi nez 23%", 72.527,14 K¢ s 26% turokem od 4.10.1998 do
zaplaceni a "pokud se Zalobce doméhal vyssiho prisluSenstvi nez 23%" a 72.527,14 K¢ s 26% urokem
od 4.11.1998 do zaplaceni a "pokud se zalobce domahal vyssiho prislusenstvi nez 20%", a rozhodl, Ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 62.358,- K¢ k rukam "jeho pravniho
zastupce". Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatnym
pravnim ukonem, nebot "neobsahuje viubec zadny vypovédni divod". Vzhledem k tomu, ze Zalobce
oznamil zalovanému, ze trva na dalSim zaméstnavani, nalezi zalobci podle ustanoveni § 61 odst.1
zak. prace nahrada mzdy, a to ode dne 18.3.1998. Pri urcCeni vySe nahrady mzdy soud prvniho stupné
dovodil, Ze rozhodnym obdobim je podle ustanoveni § 17 odst.1 a 2 zakona o mzdé doba od listopadu
1997 do ledna 1998 a ze prumérny vydélek zalobce v tomto obdobi ¢inil 230.619,- K¢ mési¢né. Pri
rozhodovani o trocich z prodleni soud prvniho stupné vychazel z ustanoveni § 256 odst.1 a 2 zak.
prace, § 517 odst. 2 ob¢. zak. a § 1 narizeni vlady ¢. 142/1991 Sb. (spravné ¢. 142/1994 Sb.).

K odvoléani ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.3.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-63
nepripustil zménu zaloby, kterou se zalobce v odvolacim rizeni domahal ndhrady mzdy za dalsi
obdobi, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o urceni neplatnosti vypovédi ze dne
17.2.1998, ve vyroku, kterym byla Zaloba o zaplaceni nahrady mzdy s prislusenstvim zamitnuta, a ve
vyroku, kterym bylo Zalobci na nahradé mzdy priznéno 147.541,- K¢ s 26% urokem od 4.6.1998 do
zaplaceni, 147.541,- K¢ s 26% urokem od 4.7.1998 do zaplaceni, 147.541,- K¢ s 26% urokem od
4.8.1998 do zaplaceni, 147.541,- K¢ s 23% urokem od 4.9.1998 do zaplaceni, 147.541,- K¢ s 23%
urokem od 4.10.1998 do zaplaceni a 147.541,- K¢ s 20% trokem od 4.11.1998 do zaplaceni, a zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku tak, Ze zalobu o zaplaceni 104.146,- K¢ s 26%
urokem od 4.4.1998 do zaplaceni, 230.619,- K¢ s 26% urokem od 4.5.1998 do zaplaceni, 83.078,- K¢
s 26% urokem od 4.7.1998 do zaplaceni, 83.078,- K¢ s 26% trokem od 4.8.1998 do zaplaceni,
83.078,- KC s 23% trokem od 4.9.1998 do zaplaceni, 83.078,- K¢ s 23% trokem od 4.10.1998 do
zaplaceni a 83.078,- K€ s 20% urokem od 4.10.1998 do zaplaceni zamitl; souc¢asné rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 6.375,-
K¢ a na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 1.075,- K¢, vSe k rukam advokata. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatnym
pravnim tkonem, nebot v rozporu s ustanovenim § 44 odst.2 zak. prace neobsahuje viibec zadny
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vypovédni duvod, a Ze zalobce méa podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace narok na ndhradu mzdy.
Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dovodil, Zze rozhodnym obdobim pro zji§téni prumérného
vydélku zalobce je podle ustanoveni § 17 odst.1 a 2 zdkona ¢. 1/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) prvni kalendarni ¢tvrtleti roku 1998 (tj. mésice leden az brezen 1998); na tomto zavéru nic
nemeéni to, Ze zalobce pozadal zalovaného o dalsi zaméstnavani jiz dne 18.3.1998, nebot do
30.4.1998, kdy mél pracovni pomér skoncit na zakladé neplatné vypovédi, mél zalobce narok na
mzdu a ta mu také (i kdyZ bez prémii) byla vyplacena. Zalobci proto nalezi ndhrada mzdy podle
ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace od 1.5.1998, a to ve vysi pramérného vydélku, ktery za rozhodné
obdobi ¢ini 147.541,- K¢ mésicné. Rozhodnuti o nepripusténi zalobcem navrzené zmeény zaloby
odvolaci soud zduvodnil tim, Ze zaloba, o niz rozhodoval soud prvniho stupné, "pokryvéa dobu Sesti
mésict, za kterou nelze nadhradu kratit, zatimco rozsireny navrh pokryva jiz dobu, kde je mozné
nahradu kratit dle § 61 odst.2 zak. prace, to vSe za stavu, kdy to jiz Zalovany ve svém odvolani
navrhuje". Pripusténi navrzené zmény zaloby brani téz to, ze ani soud prvniho stupné obdobnou
zménu Zaloby nepripustil a Ze nelze "tutéz zménu uplatnovat znovu, ledaze by se zménily
predpoklady, za nichz soud o zméné puvodné rozhodoval, coz se nestalo".

Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 5.4.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-71 doplnil svij rozsudek ze
dne 1.3.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-63 tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o
ndhradé mzdy méni "i tak, ze se zaloba zamita i co do ¢astky 83.078,- K¢ s 26% trokem od 4.6.1998
do zaplaceni". Své rozhodnuti odvolaci soud zduvodnil tim, Ze v rozsudku ze dne 1.3.2000 ¢.j. 54 Co
8/2000-63 nebylo rozhodnuto "o Céastce 83.078,- K€ s 26% urokem od 4.6.1998 do zaplaceni" a ze
uvedeny nedostatek "zhojil timto doplnujicim rozsudkem dle § 211 a § 166 o.s.T., ktery vyhlasil
verejné dne 5.4.2000, aniz by predvolaval sporné strany, nebot pri takovém verejném vyhlaseni jde o
jednani, kde nedochézi k ni¢emu jinému, nez k vyhlaseni rozsudku, takze prava ucastniku tu nejsou
nijak zkracena". Ve véci samé pak dovodil, Ze Castka 83.078,- K¢ s 26% trokem od 4.6.1998 do
zaplaceni zalobci nendlezi z duvodu, které jiz byly vylozeny v dopliiovaném rozsudku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla Zaloba na ndhradu mzdy s
prislusenstvim zamitnuta, a ve vyroku o nahradé néaklad rizeni, proti rozsudku odvolaciho soudu ze
dne 1.3.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-63 ve vyroku, kterym nebyla pripusténa zména zaloby, ve vyroku,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby o nahradu mzdy, a ve vyroku,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o ndhradé mzdy zménén, a proti rozsudku odvolaciho
soudu ze dne 5.4.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-71 podal zalobce dovolani. Namita v prvni radé, ze soud
prvniho stupné nepripusténim zmény zaloby "porusil" ustanoveni § 95 o.s.T. a neuvedl ani davody,
které ho k tomu vedly. Odvolaci soud pak rovnéz zménu zaloby nepripustil, i kdyz vysledky
dosavadniho rizeni mohly byt podkladem rovnéz pro rizeni o zménéné zalobé. Odvolaci soud
zdvodnil své rozhodnuti o nepripusténi zmény zaloby moznosti kratit ndhradu mzdy postupem podle
ustanoveni § 61 odst.2 zak. prace, ackoliv o to zalovany nepozadal, a aniz by prihlizel k tomu, zda
zalobce byl mezitim jinde zaméstnan, jakou préaci tam konal, jakého vydélku dosahl nebo z jakého
duvodu se do préace nezapojil. Podle ndzoru zalobce soudy obou stupnu vychazely z nespravného
pravniho nazoru pri uréeni vyse ndhrady mzdy. Soud prvniho stupné chybné povazoval za predchozi
kalendarni cCtvrtleti mésice listopad 1997, prosinec 1997 a leden 1998 a odvolaci soud mésice leden
az brezen 1998. Odvolaci soud nevzal nalezité v ivahu, Ze podle ustanoveni § 61 zak. prace prislusi
zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva
na dalS$im zaméstnavani. Vzhledem k tomu, ze Zalobce oznamil zalovanému, ze trva na dalsim
zameéstnavani, dne 18.3.1998, prislusela mu ndhrada mzdy jiz od tohoto dne; rozhodnym obdobim
pro jeji uréeni jsou pak mésice ¥ijen aZ prosinec 1997. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudky
soudu obou stupni v napadenych vyrocich zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze dovolani zalobce sméruje proti rozhodnutim soudu vydanym v dobé do
31.12.2000, Nejvyssi soud CR véc projednal a rozhodl podle Ob&anského soudniho radu ve znéni
¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod 17. zékona &.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhoduje v obéanském soudnim rizeni o mimorddném opravném
prostredku - dovoléni - proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 236 odst. 1 0.s.T").

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.9.1999 ¢.j. 8 C 94/98-27 v této véci neni
rozhodnutim odvolaciho soudu; jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné a jiz z tohoto divodu je jeho
prezkum dovolacim soudem vyloucen; ob¢ansky soudni rad proto ani neupravuje funkéni prislusnost
soudu pro projednani dovolani podaného proti takovému rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. §
10a o.s.1".).

Nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni; Nejvyssi soud
Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) proto fizeni o dovolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.9.1999 ¢.j. 8 C 94/98-27 zastavil (§ 104 odst. 1 0.s.T1".).

Nejvy$si soud CR se déle zabyval dovolanim Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne
1.3.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-63 a dospél k zavéru, ze tento mimoradny opravny prostredek neni
pripustny, sméruje-li proti vyroku, kterym nebyla pripusténa zména zaloby, a proti vyroku, kterym
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby o ndhradu mzdy.

Z ustanoveni § 211 a § 167 odst. 1 o.s.T. vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz nebyla
pripusténa zmeéna zaloby, mé z pohledu formy rozhodnuti povahu usneseni, které se tyka vedeni
rizeni, a Ze tuto povahu neztraci ani v pripadeé, jestlize je priclenéno k rozhodnuti o véci samé, u
néhoz je stanovena forma rozsudku. Dovolaci soud proto zkoumal pripustnost dovolani proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, kterym nebyla pripusténa zména zaloby, z hledisek zakonnych
ustanoveni, ktera stanovi podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.1.

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 o0.s.T. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo

a) zménéno usneseni soudu prvniho stupné; to neplati, jde-li o usneseni o nakladech rizeni, o
prislusnosti, o predbézném opatreni, o preruseni rizeni, o poradkové pokuté, o znalecném, o
tlumoc¢ném, o soudnim poplatku, o osvobozeni od soudnich poplatki, o ustanoveni zastupce
ucastniku nebo jeho odvolani, o nepripusténi zastoupeni, o0 odméné notare za provadéné ukony
soudniho komisare a jeho hotovych vydajich, o odméné spravce dédictvi a jeho hotovych vydajich,
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b) rozhodnuto tak, ze se zpétvzeti navrhu nepripousti, nebo tak, Ze se zpétvzeti navrhu pripousti,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje a rizeni zastavuje (§ 208 o.s.t.); to neplati o vécech, v nichz
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢,
c¢) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena
organu, do jehoz pravomoci nalezi,

d) odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni zastaveno pro
nedostatek pravomoci soudu,

e) odvolani odmitnuto,

f) odvolaci rizeni zastaveno.

Dovolani je téz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.1.), nebo
nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhldsenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.T".).

V posuzovaném pripadé neni dovolani proti tomuto usneseni z hledisek uvedenych ustanoveni
pripustné jiz z toho duvodu, Ze se nejen nejednd o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ale ani o
usneseni odvolaciho soudu ve véci samé. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni soudu o nepripusténi
zmény zaloby neni zplsobilym predmétem dovolani, nebot zakon v ustanovenich § 238a a § 239 o.s.T.
proti takovému rozhodnuti dovolani nepripousti.

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou kromé vyse citovaného
ustanoveni § 237 o.s.T'. obsazeny v ustanoveni § 238 a § 239 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s..]. Dovolani je pripustné také proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) o0.s.1.]. Dovoléni je rovnéz pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize
odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po
pravni strance zadsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.t.). Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika
na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho
rozsudku, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zésadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.T").

Dovolani Zalobce smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby o ndhradu mzdy, neni z hledisek ustanoveni § 238 a § 239
0.s.I'. pripustné, nebot neni splnén zadny z predpokladi pripustnosti uvedenych v téchto
ustanovenich.

Vzhledem k tomu, ze dovolatel netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, zZe by rozsudek odvolaciho



soudu ve vyroku, kterym nebyla pripusténa zména Zaloby, a ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby o ndhradu mzdy, byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.f., Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalobce proti témto
rozhodnutim podle ustanoveni § 243b odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism. c) o.s.T". odmitl.

K ndmitkédm dovolatele, podle jehoz nazoru odvolaci soud nepripusténim jim navrzené zmény zaloby
porusil ustanoveni § 95 o.s.T., Ize dodat, Ze rozhodnuti soudu o nepripusténi zaloby neznamena, ze by
zalobce nemohl narok, ktery uplatnoval nepripusténou zménou zaloby, uplatnit u soudu podanim
samostatné zZaloby.

Po zjisténi, ze dovolani Zalobce proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ze dne 1.3.2000 ¢.j. 54 Co
8/2000-63, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o nahradé mzdy zméneén, je pripustné podle
ustanoveni § 238 odst.1 pism.a) o.s.f., dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze dovolani neni v tomto
sméru opodstatnéné.

Narok zalobce na ndhradu mzdy je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu vzniku
tohoto naroku - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sbh., ¢
153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢
52/1987 Sh., ¢ 8[198 Sb.,, ¢. 88[1988 Sb,, ¢ 1199 Sh., ¢. 97[199 Sb., ¢. 31[199 Sb., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb. a ¢.
138/1996 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (dale jen "zak. prace").

Néroky ucastnikl z neplatného rozvazani pracovniho poméru se ridi ustanovenimi § 61 az § 64 zak.
prace (srov. nadpis nad témito ustanovenimi). Ustanoveni § 61 aZ § 64 z&k. prace upravuji - jak
vyplyvé z jejich znéni - prava a povinnosti GCastnikl pracovniho poméru v obdobi, v némz jsou jejich
vztahy sporné v dusledku rozvézani pracovniho poméru, které ucinil jeden ucastnik pracovniho
poméru a jehoz platnost druhy ucastnik neuznava, a v némz panuje nejistota, zda pracovni pomér
ucastniku skutec¢né skoncil (podle u¢inéného rozvazani pracovniho poméru) nebo zda bude (muze)
pokracovat.

Dal-li zameéstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho pomeéru, jejiz platnost zaméstnanec
neuznava, ridi se pracovnépravni vztahy ucastniki az do uplynuti vypovédni doby podle této
vypovédi pracovni smlouvou a prisluSnymi pracovnépravnimi predpisy. Az do uplynuti vypovédni
doby totiz pracovni pomér ucastniki nepochybné trval a zaméstnanec ma narok na mzdu za
vykonanou praci, poptipadé narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst.1 zak. prace, kdyby
mu zaméstnavatel ve vykonu prace bezdivodné branil nebo kdyby nemohl préci konat pro jiné
prekazky na strané zaméstnavatele. Nejistota, zda pracovni pomér ucastnikl podle vypovédi z
pracovniho poméru skute¢né skoncil nebo zda bude (muze) pokracovat, tu nastava az po uplynuti
vypovédni doby; teprve az v tomto obdobi se naroky ucastnikit mohou ridit ustanovenimi
upravujicimi naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni to, ze podle ustanoveni § 61 odst.1 véty druhé zak. prace prislusi
zameéstnanci pri neplatném rozvazani pracovniho poméru ndhrada mzdy ve vysi prumérného vydélku
ode dne, kdy oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Tato Uprava se plné prosadi jen tehdy, jestlize
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, v dobé, kdy pracovni pomér
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meél podle neplatné vypovédi z pracovniho poméru skoncit (tj. az po uplynuti vypoveédi doby), a pro
tento pripad urcuje den, od néjz mize byt ndhrada mzdy zaméstnanci nejdrive priznana. Jestlize vSak
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, drive, nez uplynula vypovédni
doba (jako tomu bylo v posuzovaném pripadé), je pro pracovnépravni vztahy ucastnikl rozhodujici,
Ze az do uplynuti vypovédni doby je trvani pracovnépravniho vztahu nepochybné, ze po tuto dobu ma
zameéstnanec - jak uvedeno vyse - narok na mzdu za vykonanou praci, popripadé narok na nahradu
mzdy podle ustanoveni § 130 odst.1 zak. prace, a Ze Uprava uvedena v ustanovenich § 61 az 64 zak.
préace se v tomto obdobi nemuze uplatnit; ndrok na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru mu v tomto pripadé vznika az dnem ndsledujicim po uplynuti vypovédni doby.

Byla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru urcena pravomocnym soudnim rozhodnutim, a trva-li
pracovni pomér ucastniku i nadale, je tim stav nejistoty ve vztazich ucastnikti pracovniho poméru
(spor o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru a o jeho dalsi trvani) odstranén; jejich vztahy se
proto po pravni moci rozhodnuti ridi opét jen pracovni smlouvou a prislusnymi pracovnépravnimi
predpisy. Jestlize byl neplatné rozvazan pracovni pomér se zaméstnancem a pracovni pomér nadale
trva a jestlize zaméstnavatel po pravni moci soudniho rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru nepridéluje v rozporu s ustanovenim § 35 odst.1 pism.a) zdk. prace zaméstnanci praci, ma
zameéstnanec narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst.1 zak. prace, popripadé téz na
nahradu skody podle ustanoveni § 187, § 205a a § 205b zak. prace (srov. téz pravni nazor uvedeny v
Rozboru a zhodnoceni rozhodovani soudu o skonc¢eni pracovniho poméru a o narocich z toho
vyplyvajicich, uverejnéném ve Sborniku stanovisek, zavérd, rozbortu a zhodnoceni soudni praxe,
zprav o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti Nejvys$iho soudu III na str. 147).

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu véci zjisSténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudu dovolatel nenapada), ze zalovany dal zalobci vypovéd z pracovniho poméru, kterd byla soudy
urcena jako neplatny pravni ukon, dne 17.2.1998. Vypovédni doba podle této vypovédi méla uplynout
(srov. § 45 zak. prace) dnem 30.4.1998. Protoze az do 30.4.1998 pracovni pomér ucastniki
nepochybné trval a ridil se v této dobé pracovni smlouvou a prislusnymi pracovnépravnimi predpisy,
dospél odvolaci soud ke spravnému pravnimu nazoru, Ze narok na ndhradu mzdy pri neplatném
rozvazani pracovniho poméru zalobci vznikl podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace az ode dne
1.5.1998. Rozhodnym obdobim pro urceni prumérného vydélku zalobce za této situace pak bylo
prvni kalendarni Ctvrtleti roku 1998 (tj. mésice leden az brezen 1998).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu ze dne 1.3.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-63 je ve
vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o ndhradé mzdy zménén, z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl v tomto vyroku postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 o.s.f. nebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 1 Casti véty pred strednikem o.s.r.
zamitl.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ze dne ze dne 5.4.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-71 dospél
Nejvy$si soud CR k zavéru, Ze trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) o.s.t.

Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) a § 241 odst.3 pism.a) o.s.T. je dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu pripustné a divodné, jestlize GiCastniku fizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym



postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) 0.s.I. rozumi
postup soudu, jimz znemoznil G¢astniku rizeni realizaci procesnich prav, ktera mu obcansky soudni
rad dava, napriklad pravo ucastnit se jednani, ¢init prednesy, navrhovat dukazy apod. (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.1997 sp. zn. 2 Cdon 1420/96, uverejnéné pod ¢. 1 v
¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997). Podle ustélené judikatury soudu jde o vadu podle ustanoveni
§ 237 odst.1 pism.f) o.s.T. tehdy, jestlize soud rozhodl bez narizeni jednéni, prestoze podle zdkona
mélo byt ve véci jednano.

Rozsudkem ze dne ze dne 5.4.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-71 odvolaci soud rozhodl - jak vyplyva z jeho
oduvodnéni - o doplnéni svého rozsudku ze dne 1.3.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-63, nebot timto
rozsudkem nebylo rozhodnuto o ¢asti predmétu odvolaciho rizeni (o odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 83.078,- K¢ s 26%
urokem od 4.6.1998 do zaplaceni).

Pro dopliujici rozsudek plati obdobné ustanoveni o rozsudku (srov. § 166 odst.2 vétu prvni 0.s.1".);
uvedené se uplatni i v pripadé, rozhoduje-li dopliiujicim rozsudkem odvolaci soud (§ 211 o.s.T").

K projednani odvoldni naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani (§ 214 odst.1 o.s.t.); jednani
neni treba narizovat jen v pripadech, uvedenych v ustanoveni § 214 odst.2 0.s.T.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud rozhodl dopliiujicim rozsudkem o Casti predmétu odvolaciho
rizeni. Protoze neslo o zadny z pripadd, v nichz neni tfeba nafizovat k projednéni odvolani jednéani, a
protoze pro dopliujici rozsudek plati obdobné ustanoveni o rozsudku, mélo byt i ohledné ¢asti
predmeétu odvolaciho rizeni, o némz bylo odvolacim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 5.4.2000
¢.j. 54 Co 8/2000-71, narizeno jednani. Vzhledem k tomu, Ze se tak - jak vyplyva z obsahu spisu a z
oduvodnéni tohoto rozsudku - nestalo, znemoznil tim odvolaci soud uc¢astnikum rizeni ve vztahu k
naroku timto rozsudkem rozhodnutému realizaci procesnich prav, kterd jim obcansky soudni rad
dava. Dovolaci soud k této vadé ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3 véty druhé o.s.t. prihléd], i kdyz
nebyla v dovolani uplatnéna.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu ze dne 5.4.2000 ¢.j. 54 Co 8/2000-71 neni
spravny, nebot je postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) o.s.. Nejvyssi soud
Ceské republiky proto tento rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za sttednikem o.s.t.
zrusil a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst.2 véty prvni o.s.t. vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody zaméstnancem
e Plat



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html

