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Neplatné rozvazani pracovniho pomeru

Oznameni zaméstnance, zZe trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypovédi déle zaméstnaval, je jednostrannym pravnim ikonem zaméstnance, adresovanym
zameéstnavateli, ktery ke své platnosti nevyzaduje pisemnou formu; projev ville zaméstnance ...

Oznameni zaméstnance, zZe trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypovédi déle zaméstnaval, je jednostrannym pravnim ikonem zaméstnance, adresovanym
zameéstnavateli, ktery ke své platnosti nevyzaduje pisemnou formu; projev vile zaméstnance tu muize
byt u¢inén jednanim nebo opomenutim, muze se tak stat vyslovné nebo jinym zptisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél zaméstnanec projevit.

Jestlize zaméstnanec svym jednostrannym pravnim ikonem neoznamil zaméstnavateli, ze trvad na
tom, aby ho po neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovédi déle zaméstnaval, ale podal proti
nému zalobu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi a o nahradu mzdy, je tim
oznameni zaméstnance nahrazeno. Oznameni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel
dale zaméstnaval, vsak nahrazuje jen takova zaloba, v niz pracovnik uplatnil nejen neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru, ale také pozadavek na ndhradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst.
1 zak. préce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 387/2003, ze dne 24.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné B. S., zastoupené advokéatem, proti
zalovanému V. d. P., prispévkové organizaci, zastoupenému advokatem, o urceni, ze pracovni pomér
ucastniku trva, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 18 C 250/2001, o dovoléni
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. rijna 2002 ¢.j. 24 Co
357/2002-35, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8.
brezna 2002 ¢.j. 18 C 250/2001-19 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pardubicich k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze pracovni pomér uzavieny mezi zalobkyni a zalovanym
dne 1.5.1987 trva. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze dne 3.12.2001, kdy bylo vyznac¢eno "nabyti
pravni moci rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 18 C 181/2000 o neplatnosti vypovédi pracovniho poméru
ze dne 20.6.2000", se dostavila k Zalovanému a zadala o pridéleni prace. Zalovany ji vSak odmitl
pridélit praci, nebot podle jeho ndzoru pracovni pomér ucastniki skoncil ke dni 30.9.2000 "dohodou
ve smyslu § 61 odst.1 zdkoniku prace". Postup Zalovaného nepovazuje zalobkyné za spravny, nebot
jiz pred podanim vypovédi ze dne 20.6.2000, pri jejim predani a jesté v Cervenci a srpnu 2000 sdélila
statutarnim zastupcum zalovaného (fediteli Mgr. P. D. a ekonomickému nameéstku ing. P. B.) a
dal$im zaméstnancum zalovaného, Ze trva na dal$im zaméstnavéani podle pracovni smlouvy.



Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 8.3.2002 ¢.j. 18 C 250/2001-19 zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 7.425,- K¢ k rukam
advokata. Pri svém rozhodovani vychézel ze zjisténi, ze pracovni pomér mezi Gcastniky vznikl dnem
1.5.1987, Ze dopisem ze dne 20.6.2000 zalovany dal zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru a ze
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11.10.2001 ¢.j. 18 C 181/2000-187
bylo urceno, ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna, a dovodil, Ze pro posouzeni, zda
pracovni pomér mezi ucCastniky zalozeny pracovni smlouvou ze dne 1.5.1987 dosud trva, je
predevsim rozhodujici, zda zalobkyné oznamila zalovanému, ze trva na tom, aby ji dale zaméstnaval.
Z vysledku dokazovéni pak uzavrel, ze zalobkyné zalovanému pisemné neoznamila, Ze by trvala na
dal$im zaméstnavani, a Ze ani neprokazala, ze by pri prebirani vypovédi "vyslovné sdélila
Zalovanému", Ze trva na tom, aby ji dale zaméstnaval. To, Ze nesouhlasi s vypovédi z pracovniho
pomeéru a ze trva na dalSim zaméstnavani, vSak dala Zzalovanému najevo tim, Ze podala zalobu na
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a Ze v rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho pomeéru pred svym "zavérecnym navrhem" dne 3.10.2001 "rozsirila zalobni nédvrh o
pozadavek nahrady mzdy za obdobi od 12.10.2000 do 30.9.2001". I kdyZz soud "rozsireni zaloby" o
narok na nahradu mzdy nepripustil a o tomto naroku proto nebylo rozhodnuto, je soud prvniho
stupné presvédcen, ze "timto zalobkyné vyjadrila svou vuli byt u zalovaného nadale zaméstnana".
Zaloba o uréeni, Ze pracovni pomér ucastnikll nadéle trv4, je proto diivodna.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7.10.2002 ¢.j. 24 Co
357/2002-35 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni na ndhradé naklada odvolaciho fizeni 6.625,- K¢ k rukdm "jejiho zéstupce". Odvolaci soud
dovodil, Ze ozndmeni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani
pracovniho pomeéru dale zaméstnaval, je jednostrannym pravnim ukonem zaméstnance adresovanym
zameéstnavateli, ktery ke své platnosti nevyzaduje pisemnou formu, a ze muze byt uc¢inén jednanim
nebo opomenutim, vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél
zameéstnanec projevit. Oznameni zaméstnance, ze trva na dal$im zaméstnavani, maze byt podle
judikatury soudt (rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95,
uverejnéném pod €. 24 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996) nahrazeno podanim
zaloby, v niz zaméstnanec uplatni nejen neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, ale také pozadavek
na ndhradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst.1 zakoniku prace. Oznameni zaméstnance, ze trva
na dal$im zaméstnavani, popripadé uplatnéni naroku na ndhradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 61
odst.1 zdkoniku prace, muze zaméstnanec ucinit poté, co s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni
pomeér vypovéedi, nejpozdéji vsak do rozhodnuti soudu o zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti
rozvazéani pracovniho pomeéru. Protoze zalobkyné uplatnila viCi zalovanému narok na nahradu mzdy
za dobu od 12.10.2000 do 30.9.2001 v prubéhu rizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
vypovédi (pri soudnim roku konaném dne 3.10.2001) a protoze tomuto hmotnépravnimu tkonu byla
u soudu pritomna zastupkyné zalovaného (advokatka zastupujici zalovaného na zakladé procesni
plné moci), zalobkyné tim oznamila - s prihlédnutim k tomu, Ze zaloba o ndhradu mzdy takové
sdéleni "nahrazuje" - zalovanému, Ze trva na tom, aby ji po neplatném rozvazani pracovniho poméru
dale zameéstnaval. Pracovni pomér zalobkyné u zalovaného proto nadéle trva.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. I kdyby uplatnéni naroku na
nahradu mzdy bylo dostate¢nym projevem vile toho, ze zaméstnanec hodla byt u zaméstnavatele
nadale zaméstnan, nemuze podle nazoru dovolatele byt "toto rozhodnuti" u¢inéno "nejdéle do
rozhodnuti soudu o zalobé zaméstnance o neplatnost vypovédi". Z rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95, na néz odvolaci soud odkazuje, navic vyplyva, ze
"takovyto projev vile je patrny z podéani zaloby o neplatnost vypovédi pouze v pripadé, ze se v ni
zamestnanec domahé po zaméstnavateli nahrady mzdy". V projednavané véci vsak nebyl tento



predpoklad naplnén, nebot Zalobkyné pozadavek na nahradu mzdy v zalobé neuplatnila a vznesla ho
az pri soudnim roku konaném dne 3.10.2001, a to "po ukonceni dokazovani a pouceni dle § 119a
odst.1 o.s.t. a nesplnila tim tak svou povinnost tvrdit v rizeni vSechny podstatné skutecnosti, a soud
rozsireni Zaloby o narok na ndhradu mzdy nepripustil". Podle ndzoru dovolatele "je mimo
pochybnost", Ze zalobkyné narok na nahradu mzdy v Zalobé o urceni neplatnosti vypovedi
neuplatnila, nebot se zalobou domdahala pouze urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru a
nikoliv téZ "ndhrady mzdy a tim i ureni, Ze pracovni vztah nadale trva". Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud rozsudky soudll obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamitl. Uvedla, Ze mliZe prokazat
vyslechem navrzenych svédkyn, ze zalovanému oznamila, Ze trva na dalSim zaméstnavani, a ze
zalovany podal dovoléni jen "acelové" se zamérem "odlozit povinnost zaplatit mzdu za dobu trvani
pracovniho pomeéru".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.1"].

Zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupneé ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pripustné, a
to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zrusSeno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil (v souvislosti s aplikaci pravniho nazoru,
vysloveného v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95, ktery byl
uverejnén pod ¢. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996) pravni otazku, zda
ozndmeni zaméstnance vuci zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, je nahrazeno téz tehdy,
jestlize zaméstnanec uplatnil pozadavek na nahradu mzdy az v prubéhu rizeni o neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru a jestlize soud v tomto rizeni zménu zaloby spocivajici v tom, Zze zaméstnanec
vedle urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nové pozadoval priznani nahrady mzdy,
usnesenim nepripustil. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je ¢astecné
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobkyné meéla
uplatnit u soudu narok na ndhradu mzdy dne 3.10.2001 - podle zakona €. 65/1965 Sb., zékoniku
prace, ve znem zakonu C. 8[196 Sh., ¢. 53[196 Sb., 00[197 Sh., ¢. 20/1975 Sb.,
72/1982 Sb 111/1984 Sb 22/1985 Sb., €. 52/1987 Sb 8[198 Sh., ¢. 188/1988 Sb., ¢
3/1991 Sb., 97[199 Sb., 31[199 Sb., 64[199 Sb 90[199 Sh., ¢ 7[199 Sh., ¢.
74/1994 Sb 118/1995 Sb 287/1995 Sb 138/1996 Sb 167/1999 Sh., ¢. 225/1999 Sb., ¢.
29/2000 Sh., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sh., ¢. 238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sh., ¢. 258/2000 Sbh. a ¢
177/2001 Sb., tedy podle zakomku prace ve znéni ucinném do 31.3.2002 (dale Jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zrus$il-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
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zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a
zamestnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy. Tato nahrada prislusi zaméstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci, nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 61 odst.3 pism.a) zak. prace rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomeér neplatné,
avSak zaméstnanec netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstndval, plati, pokud se
nedohodne se zaméstnavatelem pisemné jinak, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, byla-li dana
neplatna vypoveéd, uplynutim vypovédni doby; v tomto pripadé ma zaméstnanec narok na ndhradu
mzdy ve vysi prumérného vydélku za dobu vypovédni doby.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi je neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost urcena
pravomocnym soudnim rozhodnutim (srov. napriklad pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnéném pod ¢. 75 v ¢asopise Soudni judikatura,
roc. 1997). I kdyz byla pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru vypovedi danou zaméstnavatelem, nemusi pracovni pomér dale pokracovat; pracovni pomér
ucastniku - jak vyplyva z vySe citovanych ustanoveni - nadale trva jen tehdy, jestlize zaméstnanec
oznamil zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnéaval. Netrva-li zaméstnanec na tom, aby
ho zaméstnavatel déle zaméstnaval (tj. neozndmi-li zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani,
nebo sdéli-li zaméstnavateli, Ze na dalSim zaméstnavani netrva), nastava - ackoliv byla pravomocnym
rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi - pravni fikce
rozvazani pracovniho poméru dohodou.

Zameéstnanec muze oznamit zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, kdykoliv poté,
co mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd, nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu, jimz bylo rizeni o
Zalobé zaméstnance o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi pravomocné
skonceno a kterym byla uréena neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec mize své
stanovisko o tom, zda trva na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval, zménit. Z hlediska
ustanoveni § 61 odst. 1 a 3 zak. préce je rozhodné, jaké své stanovisko o tom, zda trva nebo netrva
na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, oznamil zaméstnavateli v dobé vyhlaseni (vydani)
soudniho rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (srov. napriklad pravni nazor
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2001 sp. zn. 21 Cdo 2905/2000, uverejnéném
pod ¢. 77 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2002).

Oznameni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
pomeéru vypovedi dale zaméstnaval, je - jak spravné uvedl odvolaci soud - jednostrannym pravnim
ukonem zameéstnance, adresovanym zameéstnavateli, ktery ke své platnosti nevyzaduje pisemnou
formu; projev vule zaméstnance tu muze byt uc¢inén jednanim nebo opomenutim, muze se tak stat
vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél zaméstnanec projevit
(srov. napriklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1995 sp. zn.
6 Cdo 63/95, uverejnéném pod ¢. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1996).

Jestlize zaméstnanec svym jednostrannym pravnim tukonem neoznamil zaméstnavateli, Ze trva na
tom, aby ho po neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovédi déle zaméstnaval, ale podal proti
nému zalobu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi a 0 ndhradu mzdy, je tim -



jak rovnéz spravné dovodil odvolaci soud - oznameni zaméstnance nahrazeno (srov. napriklad
rozsudek byv. Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 18.2.1977 sp.zn. 5 Cz 10/77, uverejnény pod ¢. 36 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979). Oznameni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zaméstnaval, vSak nahrazuje jen takova zaloba, v niz pracovnik uplatnil nejen
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, ale také pozadavek na ndhradu mzdy ve smyslu ustanoveni
§ 61 odst. 1 zak. prace (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo
63/95, uverejnény pod ¢. 24 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996).

Na posledné uvedeném pravnim nazoru, ktery predstavuje ustalenou judikaturu soudi a ktery je i
nadéle prijimén jako spravny, nema dovolaci soud divod cokoliv ménit. Uplatnil-li totiz zaméstnanec
v zalobé podané proti zaméstnavateli kromé pozadavku na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru téz narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace, je v tom imanentné
obsazeno oznameni zamestnance, Ze trva na dalSim zameéstnani, nebot, pozadoval-li zaméstnanec po
zameéstnavateli ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace, dal mu tim vzdy alespon
konkludentné (zpusobem nevzbuzujicim pochybnost) najevo, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval.

S odvolacim soudem lze souhlasit také v tom, ze narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61
odst.1 zak. prace nemusi zalobce uplatnit vzdy jiz primo v zalobé, kterou se domé&ha urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, ale také az v prubéhu rizeni o této zalobé, a to tak, ze
zméni se souhlasem soudu zalobu (§ 95 o.s.T.) v tom, ze vedle urc¢eni neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeéru bude pozadovat téz priznani nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak.
prace. Pripusti-li totiz soud zménu zaloby v uvedeném sméru, ma to mimo jiné za nésledek, ze
predmeétem rizeni se stane rovnéz narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace a
ze soud rozsudkem rozhodne (je povinen rozhodnout) jak o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, tak i o tomto naroku na nahradu mzdy (srov. § 152 odst.2 o.s.r.). Narok na ndhradu mzdy
podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace v tomto pripadé ovSem nebyl u soudu uplatnén dnem, kterym
bylo zahdjeno rizeni (tj. dnem podéni zaloby u soudu), ale teprve dnem, kdy soudu dosla zména
zaloby, a timto zpusobem nahrazené oznameni zaméstnance, ze trva na dal$im zaméstnavani, ma
pravni ucinky vaci zaméstnavateli az ode dne, v némz mu byla zménéna zaloba dorucena do
vlastnich rukou, jestlize nebyl pritomen pri jednani, pri némz ke zméné zaloby doslo (srov. § 95
odst.1 vétu druhou o.s.1.).

V projednavané véci odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, ze zalobkyné
uplatnila u soudu narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zék. prace v prubéhu rizeni o
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou dal Zalovany Zalobkyni dne 20.6.2000 podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zak. prace, vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 18
C 181/2000, a to pri jednani konaném dne 3.10.2001. Odvolaci soud vSak nevzal néalezité v Gvahu to,
Ze narok je nalezité uplatnén zalobou (podanim, kterym se méni zaloba) nejen tim, Ze zalobce uvede,
¢eho se zalobou (zménou zaloby) domaha4, ale i vyliCenim rozhodujicich skute¢nosti, na nichz se
zaklada, a to alespon v takovém rozsahu, aby bylo mozné posoudit, jaky skutek (skutkovy dé€j) ma byt
predmétem rizeni. Nevyli¢i-li zalobce v zalobé nebo v podani, kterym méni zalobu, rozhodujici
skutecnosti nejméné v uvedeném rozsahu, jedna se o neuplné podani a soud je povinen se pokusit
postupem podle ustanoveni § 43 o.s.T. 0 odstranéni této vady; v pripadé, ze zaloba nebo podani,
kterym se méni zaloba, nebudou zalobcem pres vyzvu soudu doplnény o vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, ma to za nasledek (srov. § 43 odst.2 0.s.T.), Ze soud Zalobu odmitne, popripadé ze ke
zméné zaloby nebude soud v rizeni prihlizet (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.10.2002 sp.
zn. 21 Cdo 85/2002, uverejnéné pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2003).



Posouzeni véci z tohoto hlediska pritom bylo vyznamné, nebot zalobkyné - jak bylo v rizeni pred
soudy zjisténo - pri jednani dne 3.10.2001 ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 18 C 181/2000 prostrednictvim svého zastupce advokata navrhla, aby zalovanému byla
rozsudkem téz uloZena povinnost zaplatit ji "ve lhuté 1 tydne ode dne pravni moci rozsudku uslou
mzdu za obdobi od 12.10.2000 do 30.9.2001 v ¢astce 151.678,- K", aniz by téz uvedla, na zakladé
jakych rozhodujicich skutecnosti se uvedeného plnéni doméha a ze by viibec se jednalo o nahradu
mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace.

V rizeni pred soudy bylo déle zjisténo, Ze soud ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 18 C 181/2000 zménu zaloby (timto zpusobem posoudil vy$e uvedeny navrh zalobkyné)
usnesenim vyhlasSenym prti jednani dne 3.10.2001 nepripustil. Rozhodne-li soud, Ze Zalobcem
navrzenou zmeénu zaloby nepripousti, znamena to mimo jiné, Ze narok uplatnény zménou zaloby
nebude v rizeni projednavan a Ze o ném nebude rozhodnuto, nebot se nestal predmétem rizeni;
hodla-li zalobce i nadale uvedeny narok uplatnovat u soudu, musi tak ucinit zalobou a tim o ném
zahdjit nové rizeni. Jestlize soud nepripusti navrzenou zménu zaloby, nenastavaji ani hmotnépravni
ucinky zmény zaloby; z hlediska hmotného prava je tu proto stejny stav, jako kdyby ke zméné zaloby
vibec nedoslo, nebot ve vztahu k naroku uplatnénému zménou zaloby nastéavaji tyto u¢inky jen
tehdy, bylo-li 0 ném zahéjeno rizeni, a k tomu v disledku nepripusténi zmény zaloby nedoslo.
Uvazoval-li tedy odvolaci soud o tom, zda uplatnéni ndroku zalobkyné na ndhradu mzdy u¢inéné pri
jednani dne 3.10.2001 v rizeni o véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 18 C
181/2000 nahradilo oznameni zalobkyné, Ze trva na tom, aby ji Zalovany déle zaméstnaval, mél proto
prihlédnout téz k tomu, ze zména Zzaloby smérujici k uplatnéni tohoto naroku nebyla soudem
pripusténa.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.T.). Protoze duvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o.s.T.).
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