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Neplatné rozvazani pracovniho pomeru
vypoveédi

Oznameni zaméstnance, zZe trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé dale zaméstnaval, nebo Ze
na dalS$im zaméstnavani po neplatném rozvazani pracovniho poméru netrva, je jednostrannym
pravnim ukonem zameéstnance, adresovanym zaméstnavateli, ktery ke své platnosti nevyzaduje
pisemnou formu; projev vile zaméstnance tu muze byt u¢inén jednanim nebo opomenutim, muze se
tak stat vyslovné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél zaméstnanec
projevit.

Oznameni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé dale zaméstnéval, nebo Ze
na dal$im zaméstnavani po neplatném rozvazani pracovniho poméru netrva, je jednostrannym
pravnim ukonem zameéstnance, adresovanym zaméstnavateli, ktery ke své platnosti nevyzaduje
pisemnou formu; projev vile zaméstnance tu mize byt ucinén jednanim nebo opomenutim, mize se
tak stat vyslovné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél zaméstnanec
projevit. Oznami-li zaméstnanec, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé dale
zameéstnaval (§ 61 odst.1 a 3 zak. prace), mize nejpozdéji do rozhodnuti soudu o Zalobé na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru své stanovisko v tomto sméru zménit; rozhodnym je takové
oznameni zaméstnance zameéstnavateli, které tu bylo v dobé rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, jimz bylo rizeni ve véci (o zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru) pravomocné skonceno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 945/2002, ze dne 10.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V. H., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému W., s.r.o. v likvidaci, zastoupenému advokatem, o 80.054,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp.zn. 19 C 85/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. prosince 2001 ¢.j. 14 Co 329/2001-27, tak, ze dovoléani Zalobce zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 80.054,- K& "s piislusenstvim". Zalobu zd@ivodnil
zejména tim, ze u Zalovaného pracoval jako "reditel spolecnosti", Ze zalovany mu dne 31.8.1995 dal
vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace a Ze pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18.10.1999 ¢.j. 12 C 62/96-101, potvrzenym
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢.j. 39 Co 634/99-117, bylo urceno, ze uvedena vypoved z
pracovniho poméru je neplatna. Zalobce dopisem ze dne 20.11.1995 oznamil Zalovanému, Ze trva na
tom, aby ho déale zaméstnaval, zalovany mu vSak neumoznil pokrac¢ovat v praci a k platnému
rozvéazéni pracovniho poméru dosud nedoslo. Zalobce pozaduje, aby mu Zalovany poskytl ndhradu



mzdy za dobu od 1.5. do 30.6.1998 ve vysi 40.027,- K¢ mésicné "Cistého".

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 25.6.2001 ¢.j. 19 C 85/2001-16 zalobu zamitl a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na ndhradé nékladu rizeni 16.657,50 K¢ k rukam advokata
Mgr. V. M. Pri svém rozhodovani vychazel ze zjiSténi, Ze vypoveéd z pracovniho poméru, kterou
zalovany dal zalobci podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace, byla pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18.10.1999 ¢.j. 12 C 62/96-101, potvrzenym rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢.j. 39 Co 634/99-117, urcena jako neplatny pravni ikon a ze zalobce
oznamil dopisem, ktery byl zalovanému dorucen dne 29.11.1995, Ze trva na tom, aby ho déle
zameéstnaval. Pri jednani u soudu konaném dne 18.6.1996 ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 9
sp.zn. 12 C 62/96 vSak zalobce prohlasil, Ze na dalSim zaméstnavani netrva; protoze toto prohlaseni
je pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst.2 zak. prace, skonc¢il pracovni pomér ucastniki
ve smyslu ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace uplynutim vypovédni doby dne 30.11.1995. Na
pozadované plnéni proto zalobce nemuze mit narok.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6.12.2001 ¢.j. 14 Co 329/2001-27
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze "naklady rizeni pred soudem prvniho stupné Cini
16.660,- K¢"; "jinak" jej potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na ndhradé
nékladu odvolaciho rizeni 8.330,- K¢ k rukdm advokata Mgr. V. M. Odvolaci soud dovodil, ze
oznameni zaméstnance, ze netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval (§ 61 odst.3 zak.
prace), je jednostrannym pravnim ukonem zameéstnance, adresovanym zameéstnavateli, ktery nemusi
mit pisemnou formu a muze byt ué¢inén "jednanim, opomenutim, vyslovné nebo jinym zptisobem,
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél G¢astnik projevit". Zalobce pti jednani u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 dne 18.6.1996 ve véci sp. zn. 12 C 62/96 prohlasil, ze "na dalSim zaméstnavani ve firmeé
netrva". ProtoZe protokol o jednani soudu je verejnou listinou, protoze jednani byl pritomen jednatel
Zalovaného a protoze si Zalobce "musel byt védom, ze adresuje své prohlaseni vsem pri jednani
pritomnym, tedy i prostrednictvim jednatele Zalovaného primo zalovanému jako jeho
zaméstnavateli", mé tento pravni ikon zalobce nésledky "dle § 61 odst.3 ZP". Okolnost, Ze Zalobce
dopisem ze dne 20.11.1995 Zalovanému oznémil, Ze trva na dalSim zaméstnani, je nerozhodnd, nebot
ustélena judikatura soudt pripousti moznost zmény stanoviska zaméstnance k otazce dal$iho
zameéstnani ve smyslu ustanoveni § 61 odst.1 a 3 zak. prace. ProtoZe pracovni pomér mezi ucastniky
skoncil dnem 30.11.1995, nema Zalobce na pozadované plnéni narok.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze jeho prohlaseni
obsazené ve vypovédi pred soudem dne 18.6.1996 bylo adresovano soudu a nikoliv Zzalovanému.
ProtoZze oznameni ve smyslu ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace je jednostrannym pravnim ukonem,
musi byt ué¢inén svobodné, vaZné a uréité a musi byt adresovan zaméstnavateli. Zalobcova vypovéd
byla urc¢ena soudu a "nebylo jeho vuli vyvolat pravni nésledky spojené s timto vyjadrenim, jak je
predpoklada ZP". Vzhledem k tomu, Ze "zde chybi jak vaznost projevu vile tak také adresovani
pravniho tkonu zalovanému", neni mozné povazovat jeho prohlaseni ze dne 18.6.1996 za oznameni
ve smyslu ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace. Pripustnost dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni §
237 odst.1 pism.c) o.s.F. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudll obou stupnu zrusil a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.



Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zrusSeno. Dovoléani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otdzku, jaké ma pravni nasledky
prohlaseni, které zalobce ucinil pri jednadni pred soudem, Ze netrva na tom, aby ho zalovany dale
zameéstnaval. Uvedena pravni otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyresena. Vzhledem k tomu, Ze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.



Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst.2 a § 242 odst.3 0.s.T".), Ze zalovany dal
zalobci dne 31.8.1995 vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace,
na zakladé které mél pracovni pomér mezi ucastniky skoncit dnem 30.11.1995. Na navrh zalobce
bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18.10.1999 ¢.j. 12 C 62/96-101, potvrzenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2000 ¢.j. 39 Co 634/99-117, urc¢eno, Ze uvedena
vypovéd z pracovniho pomeéru je neplatna. Dopisem ze dne 20.11.1995 zalobce sdélil Zzalovanému, zZe
trva na tom, aby ho dale zameéstnaval. Pri jednani pred Obvodnim soudem pro Prahu 9 konaném dne
18.6.1996 ve véci sp. zn. 12 C 62/96 zalobce prohlasil, ze "na dalSim zaméstnavani ve firmé netrva".

Pri reseni pravni otazky, jaké ma prohlaseni Zalobce ze dne 18.6.1996 pravni nasledky, je treba i v
soucasné dobé postupovat podle pravnich predpisu v té dobé ﬁéinnych ato zejména podle zékona C.
65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sh.,
20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sh., ¢. 8[198 Sh., ¢
188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sh., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢
37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., €. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sh., tedy podle zakoniku
prace ve znéni uc¢inném do 30.9.1999 (dale jen "zak. préce ), a podle zékona ¢.9 9[196 Sh.,
obcansky soudm rad, ve znéni zakont €. 6[1967 Sh., 58[1969 Sh., 9[1973 Sh.,
20/1975 Sh., ¢. 133/1982 Sh., c 180/1990 Sb., 28[1991 Sb., 19[199 Sh., 63[199 Sb
24/1993 Sb., 71[199 Sh., 17[199 Sb., ¢. 152/1994 Sb., ¢. 216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb.,
118/1995 Sb 160/1995 Sb 238/1995 Sb a €. 247/1995 Sb tedy podle obcanskeho soudmho
radu ve znéni i¢inném do 30.6.1996 (déle jen "obcansky soudni rad").

Dal-li zameéstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd, nebo zrusil-li s nim neplatné pracovni pomeér
okamzité nebo ve zkusebni dobé a 0znamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadédle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nahradu mzdy. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vy$i prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil
zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci, nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru (§ 61 odst.1 zak. prace).

Rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avSak zaméstnanec netrva na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se nedohodne se zaméstnavatelem pisemné jinak, ze
jeho pracovni pomér skoncil dohodou, byla-li dana neplatna vypovéd, uplynutim vypoveédni doby; v
tomto pripadé ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy ve vysi prumérného vydélku za dobu
vypovédni doby [§ 61 odst.3 pism.a) zak. prace].

Préavni tkon je projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 240 odst.1 zak. prace).

Hmotnépravni ikon Gcastnika uc¢inény vici soudu je ucinny také vuci ostatnim ucastnikim, avSak
teprve od okamziku, kdy se o ném v rizeni dozvédéli (§ 41 odst.3 obcanského soudniho radu).
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Oznameni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé dale zaméstnaval, nebo ze
na dalS$im zaméstnavani po neplatném rozvazani pracovniho poméru netrva, je jednostrannym
pravnim tkonem zameéstnance, adresovanym zaméstnavateli, ktery ke své platnosti nevyzaduje
pisemnou formu; projev vile zaméstnance tu mize byt ucinén jednanim nebo opomenutim, mize se
tak stat vyslovné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél zaméstnanec
projevit (srov. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95,
uverejnény pod €. 24 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996). Oznami-li zaméstnanec,
Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé dale zaméstnaval (§ 61 odst.1 a 3 zak. prace),
muze nejpozdéji do rozhodnuti soudu o zalobé na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
své stanovisko v tomto sméru zmeénit; rozhodnym je takové ozndmeni zaméstnance zameéstnavateli,
které tu bylo v dobé rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, jimz bylo
rizeni ve véci (o zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru)
pravomocné skonceno (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2000 sp. zn. 21 Cdo
227/2000, uverejnény pod ¢. 44 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2001).

Oznameni, ze trva na tom, aby ho zameéstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho poméru dale
zameéstnaval, nebo ze na dalSim zaméstnavani po neplatném rozvazani pracovniho poméru netrva,
muze zaméstnanec jako jednostranny pravni ukon adresovany zaméstnavateli vzdy ucinit primo vici
zameéstnavateli; vuci zaméstnavateli je (¢inné v okamziku, kdy mu dojde. Bylo-li mezi GCastniky
zahdajeno ob¢anské soudni rizeni, nemusi zaméstnanec uvedeny pravni ikon ucinit vuci
zameéstnavateli jen primo. Ustanoveni § 41 odst.3 obcanského soudniho radu - jak je zirejmé z jeho
znéni - umoznuje, aby uvedené oznameni (jakoz i jiny hmotnépravni ukon) zaméstnanec ucinil také
vuci soudu. Hmotnépravni ukon ucinény timto zpusobem je vici zaméstnavateli u¢inny od okamziku,
kdy se o ném v rizeni dozvédél.

Ustanoveni § 41 odst.3 ob¢anského soudniho radu uvedenym zpisobem modifikuje zasadu
(vyjadrenou v ustanoveni § 244 zak. prace), ze navrhy smluv, jakoz i jednostranné pravni ikony musi
ucastnik uc¢init vici druhému ucastniku pravniho vztahu, a ze vic¢i tomuto ucastniku ptusobi od
okamziku, kdy mu dojdou. Hmotnépravni tkony (navrhy smluv, jednostranné pravni ikony a dalsi),
které byly v obCanském soudnim rizeni probihajicim mezi i¢astniky u¢inény nékterym z ucastnikl
vuci soudu a o nichz se jejich adresat (druhy Gcastnik) v rizeni dozvédél, maji stejné pravni nasledky
jako pravni (hmotnépravni) ikony, které byly u¢inény primo vuci druhému Gcastniku pravniho
vztahu a které mu dosly.

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 41 odst.3 ob¢anského soudniho radu muze Gcastnik vici
soudu ucinit nejen hmotnépravni tkon, ktery se nemusi stat pisemné, ale i takovy hmotnépravni
ukon, ktery ke své platnosti vyzaduje pisemnou formu. Pozadavek na pisemnou formu je splnén, je-li
pravni ukon (ma-li vSechny potrebné nalezitosti) u¢inén v pisemném podani tcastnika uréeném
soudu nebo je-li uveden v protokolu, ktery soud sepsal o jednani nebo o jiném svém ukonu.

V posuzovaném pripadé bylo soudy zjiSténo, ze zalobce pri jednani pred Obvodnim soudem pro
Prahu 9 konaném dne 18.6.1996 v rizeni vedeném pod sp. zn. 12 C 62/96, jehoz ucastniky byly stejné
osoby jako v projednavané véci, zalobce k dotazu jednatele Zalovaného Ing. T. F. prohlasil, ze "na
dalsim zameéstnavani ve firmeé netrva". Uvedené prohlaseni, které nemeélo zadny (a to ani z hlediska
dtkazniho) vyznam pro toto rizeni (pfedmétem tohoto rizeni bylo ur¢eni neplatnosti vypovédi z



pracovniho pomeéru ze dne 31.8.1995), bylo nepochybné hmotnépravnim tkonem adresovanym
zalovanému, jimz zalobce oznamil zalovanému, Ze na dalSim zaméstnavani po neplatném rozvazani
pracovniho pomeéru netrva. Protoze osoba opravnéna za zalovaného jednat (jeho jednatel Ing. T. F.)
byla pri jednéani pred Obvodnim soudem pro Prahu 9 pritomna, je vici zalovanému uvedeny pravni
ukon ucinny, nebot se 0 ném v rizeni dozvédél.

Némitka zalobce, ze uvedené prohlaseni bylo adresovano soudu a nikoliv Zalovanému, nemuze
obstat. Z ustanoveni § 41 odst.3 obcanského soudniho radu - jak uvedeno vyse - vyplyva, ze pravni
nasledky ma i takovy hmotnépravni ukon, ktery byl za rizeni uc¢inén vuci soudu. O tom, Ze prohlaseni
Zalobce, Ze "na dalSim zaméstnavani ve firmeé netrvad", bylo adresovano Zalovanému, nemohou byt (i z
toho davodu, Ze bylo odpovédi na dotaz jednatele zalovaného Ing. T. F.) pochybnosti.

Tvrzenim zalobce obsazenym v dovoléni, Ze "nebylo jeho vali vyvolat pravni nasledky spojené s timto
vyjadrenim, jak je predpoklada ZP", nebot uvedené prohlaseni uvedl ve vypovédi urcené soudu, se
dovolaci soud nemohl zabyvat, nebot v projednavané véci spravnost skutkovych zjisténi soudu - jak
uvedeno vysSe - nepodléhd prezkumu dovolaciho soudu.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z
vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b) o.s.r. nebo v § 229 odst.3
0.s.T. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pied stfednikem o.s.t.
zamitl.
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