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Neplatnost a odporovatelnost pravniho ukonu

U pravniho tkonu, ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost. Neplatnost pravniho ukonu
ma v takovém pripadé prednost pred jeho odporovatelnosti, odporovat lze jen platnému pravnimu
ukonu.

U pravniho tkonu, ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost. Neplatnost pravniho tkonu
ma v takovém pripadé prednost pred jeho odporovatelnosti, odporovat lze jen platnému pravnimu
ukonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.11.2002, sp.zn. 30 Cdo 1262/2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ceské republiky - Finané¢niho tradu v
Chebu, se sidlem v Chebu, Héalkova ¢. 28, proti zalované V. P., zastoupené advokatem se sidlem v
Klatovech II, Masarykova ¢. 393, za Ucasti vedlejsiho ucastnika P. P., zastoupeného advokatem, o
urceni neucinnosti pravnich ukont, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 9 C 34/99, o
dovolani zalované a vedlejsiho ucastnika proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. listopadu
2001, ¢.j. 13 Co 576/2001- 94, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. listopadu 2001, .
j. 13 Co 576/2001-94, a rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. dubna 2001, ¢.j. 9 C
34/99-66, ve vyrocich I., III., a IV. se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 24. dubna 2001, ¢. j. 9 C 34/99-66, urcil, ze dohoda ze dne
4. zari 1996 o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu P. P. a V. P., tykajici se véci
nemovitych, je vici zalobci pravné neucinna (vyrok 1.). Dale zamitl zalobu, kterou se zalobce
domadhal urceni, Zze dohoda ze dne 4. zari 1996 o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
tykajici se véci movitych, je vuci zalobci pravné neucinné (vyrok II.). Rozhodl téZ o ndhradé nakladu
rizeni a o povinnosti zaplatit soudni poplatek (vyroky III. a IV.).

Soud prvniho stupné pripomneél, ze sam jiz rozsudkem ze dne 28. brezna 2000 (C. j. 9 C 34/99-26)
zalobu v této véci zamitl po zjisténi, ze dohody o vyporadani majetku (zalované a vedlejSiho
ucastnika) byly uzavreny v dobé, kdy trvalo jejich bezpodilové spoluvlastnictvi, kdyz rozsudek o
zruSeni tohoto bezpodilového spoluvlastnictvi nabyl pravni moci az dne 17. zari 1996. Pri svém
tehdejsim rozhodovani prihlédl k tomu, zZe dohody, jejichZ netcinnosti se Zalobce doméha, jsou
absolutné neplatné. Toto pivodni rozhodnuti vSak bylo zru$eno usnesenim Krajského soudu v Plzni
pod €. j. 13 Co 627/2000-47 (dne 26. rijna 2000), kdyz odvolaci soud dovodil, ze zminéné dohody jsou
sice neplatné, avSak odporovat lze i pravnim tkontim neplatnym, pokud vyvolaji i¢inky spocivajici ve
zmenSeni majetku dluznika, a zkrati tak moznost véritele domoci se uspokojeni pohledavky. S
ohledem na vazanost vyslovenym pravnim nazorem odvolaciho soudu proto novym rozhodnutim
soudu prvniho stupné Zalobé vyhovél ve vztahu k nemovitému majetku, v jehoz pripadé sice Slo (téz)



o neplatny pravni tkon, avSak zapisem do katastru nemovitosti vyvolal ucCinky, kterymi byl véritel
zkracen (coz se ovSem netykalo véci movitych).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. listopadu 2001, €. j. 13 Co 576/2001-94, s odkazem na
ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.") rozsudek soudu prvniho stupné v
¢asti napadené odvolanim (tj. s vyjimkou vyroku pod bodem II.) potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu

odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud své rozhodnuti zbudoval predevsim na tivaze, zda jsou splnény podminky ustanoveni §
42a obcanského zakoniku (dale jen "o. z."), za nichz se muze Zalobce jako véritel doméhat urceni, ze
dotc¢ena dohoda o vyporadani tehdejsiho bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld je vici nému
pravné neucinng, byt samotna dohoda je jako pravni ukon neplatnd, kdyz byla uzavrena jesté pred
pravni moci zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi. Zde odvolaci soud odpovédél pozitivné tak, ze za
situace, kdy tato dohoda, byt neplatnd, vyvolala ucCinky, protoze podle této dohody nasledné doslo ke
zméné zapisu vlastnického prava k nemovitostem, je ve vztahu k véritelim dluznika odporovatelnym
pravnim tukonem. Odvolaci soud pak mél dale za splnéné i ostatni zakonné predpoklady vyplyvajici z
ustanoveni § 42a o. z.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni nabyl pravni moci dne 19. prosince 2001.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalovana a vedlejsi icastnik dne 8. nora 2002
vCasné dovolani, doplnéné podanim ze dne 10. ¢ervna 2002. Pripustnost tohoto dovolani odvozuji z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a pri formulaci dovolacich duvodu odkazuji na ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. takto fakticky vytykaji, Ze toto rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nadto uplatiuji i dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. .,
nebot maji zato, ze napadené rozhodnuti téz vychazi ze skutkového stavu, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovéani.

Dovolatelé zejména uvadéji v pochybnost pravni nazor, podle néhoz se véritel miize doméhat urceni,
ze dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell je aktem, ktery by mél byt vaci
vériteli pravné neucinny, a¢ jde (v konkrétnim pripadé) o dohodu neplatnou. Déle vytkli jimi tvrzené
nedostatky ve skutkovych zjisténich. Navrhli proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Zalobce se k podanému dovolani nevyjadril.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovolani zalované a vedlejsiho ucastnika bylo podano opravnénymi osobami,
radné zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. 1., stalo se tak ve lhaté
stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I'., je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky
pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I. Dovolani vychézi z dovolaciho divodu podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 0. s. I. Opira se o pripad pripustnosti dovolani podle §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v souladu s ustanovenim



§ 242 odst. 1 az 3 0. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nelze povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 o. s. I.).

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o. s. I. je treba konstatovat, ze pravni Uprava institutu
dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu.
Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim
duvodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz ik
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz
nebyly uplatnény v dovolani. Tyto vady vSak z obsahu spisu seznany nebyly.

Opacna je vSak situace, pokud dovolatelé uplatnili dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) 0. s. T.

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 o. z. se véritel mize domahat, aby soud ur¢il, ze dluznikovy pravni
tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vu¢i nému pravné neucinné.
Toto pravo ma i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu jiz vymahatelny
nebo byl-li jiz uspokojen.

Urcenim pravni netc¢innosti pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 42a o. z. nastava stav tzv.
relativni bezicinnosti dotCeného pravniho ikonu. Odporovatelny pravni tikon tak sice zustava
platnym pravnim ukonem, avSak v pomérech ucastnika se na néj hledi tak, jako by nenastaly jeho
ucinky. Avsak v pripadé, ze posuzovany pravni ikon je neplatny (a to at absolutné nebo relativné),
jeho pravni ucinky viibec nenastavaji. Na pravni vztahy se tu hledi stejné, jako by takovy pravni tikon
nebyl ucinén. Tedy u pravniho tkonu, ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost.
Neplatnost pravniho ukonu ma v tomto pripadé prednost pred jeho odporovatelnosti, takze
odporovat lze jen platnému pravnimu tkonu. Zavér o neplatnosti pravniho tkonu proto ma za
nésledek zamitnuti zaloby o uréeni, ze dluznikovy pravni tikony jsou vici zalobci pravné neicinné
(obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. kvétna 2000, sp. zn. 31 Cdo
417/99). Na této skutecnosti tedy nemuze nic zménit ani fakt, Ze na zakladé takovéto neplatné
smlouvy pripadné doslo ke vkladu vlastnického prava k nemovitostem. Ani tim totiz na vlastnickych
vztazich k dot¢enym nemovitostem nemohlo dojit ke zménam, priCemz nic nebrani tomu, aby soud v
obcCanském soudnim rizeni platnost smlouvy posoudil ve smyslu ustanoveni § 39 o. z., resp. dalSich
zdkonnych ustanoveni.

V posuzované véci vsak odvolaci soud zaujal zcela opac¢ny pravni nazor, kterym v rozhodovani svazal
i soud prvniho stupné. Protoze dovolaci soud tento urcujici ndzor, na némz bylo zbudovano
rozhodnuti soudt obou stupnu, nepovazuje za spravny, nemuze pokladat za spravny (§ 243b odst. 2
0. s. ) ani samotny dovolanim napadeny rozsudek ve véci samé Krajského soudu v Plzni (stejné tak
jako rozsudek soudu prvniho stupné v oznacenych vyrocich). Nejvy$si soud Ceské republiky proto
toto rozhodnuti, vCetné prislusnych vyroku rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-119753.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predvidatelnost-soudniho-rozhodovani-119749.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html

