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Neplatnost a odporovatelnost pravniho ukonu

Neplatnost pravniho tukonu ma prednost pred jeho odporovatelnosti a odporovat Ize jen platnému
pravnimu ukonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2709/2007, ze dne 9.12.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné H. K., zastoupené advokatem, proti
zalovanému A. P., s.r.0., zastoupenému advokatem, o urCeni neucinnosti pravnich ukont, vedené u
Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 2 C 12/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. fijna 2006, &.j. 5 Co 2054/2006-214, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. fjna 2006, ¢.j. 5 Co 2054/2006-214, a
rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. kvétna 2006, ¢.j. 2 C 12/2005-191, se zrusuji a
véc se vraci Okresnimu soudu ve Strakonicich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 15. kvétna 2006, ¢.j. 2 C 12/2005-191, urcil, ze
pravni ukony spolecnosti Z. v. H., s.r.o. (drive S. S., s.r.0.), smérujici k prevodu nemovitosti
specifikovanych ve vyroku a na zakladé kupnich smluv ve vyroku uvedenych, jsou vici zalobkyni
pravné neucinné (vyrok I.). Zastavil ¢ast rizeni, kterd se tykala pravni netcinnosti kupnich smluv
ohledné nemovitosti uvedenych ve vyroku (vyrok II.). Zamitl ¢ast zaloby tykajici se netc¢innosti ¢asti
kupni smlouvy ze dne 5.12.2002, pokud ji byly prevadény nemovitosti uvedené ve vyroku (vyrok IIL.).
Soucasné ulozil zalobkyni povinnost zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ (vyrok IV.) a
Zalovaného zavazal nahradit Zalobkyni néklady rizeni ve vysi 6.890,50,- K¢ (vyrok V.).

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné ma vuci dluznikovi spolecnosti Z. v. H., s.r.o.,
vymahatelnou pohledéavku ve vysi 231.420,- K¢, priznanou ji rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 25.11.2002, ¢.j. 3 Cm 194/2002-16, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu ze dne 11.8.2003, ¢.j.
6 Cmo 121/2003-39, které nabyly pravni moci dne 5.9.2003. Kupnimi smlouvami uvedenymi v
rozsudec¢ném vyroku prevedl dluznik na zalovaného ve vyroku specifikované nemovitosti. Kupni cena
byla uhrazena zapoctenim na pohledavku, kterou mél zalovany za dluznikem. Pri uzavirani kupnich
smluv jednal Zalovany i dluznik jednim a tymz jednatelem K. A. N. Ke dni 31.12.2005 vlastnil dluznik
jen Ctyri pozemky a stavbu bez ¢.p. a byl spoluvlastnikem nékolika nemovitosti, pricemz vsechny
nemovitosti, at jiz ve vyluéném vlastnictvi nebo ve spoluvlastnictvi, byly postiZeny exekuci. Zaloba
byla podéna v zadkonné 1hiité tii let od okamziku, kdy byly pravni ikony u¢inény. Zalobkyné se stala
pravni nastupkyni puvodniho véritele P. K. Soud prvniho stupné dospél k zévéru, ze uspokojeni
vymahatelné pohledavky veéritele bylo zkraceno prevodem ve vyroku I. uvedenych nemovitosti, nebot
zalobkyni bylo v dusledku toho znemoznéno svou pohledévku uspokojit exekuci ¢i vykonem
rozhodnuti prodejem ve vyroku specifikovanych nemovitosti. Neni rozhodné, ze dluznik dosud
nékteré nemovitosti vlastni, protoze zakon nevyzaduje v ustanoveni § 42a ob¢. zak., aby uspokojeni
pohledavky bylo pravnim tkonem dluznika zcela znemoznéno, ale postaci, Zze moznost uspokojit
pohledavku dluZznika byla ztiZena. Stejné tak je nerozhodna skutecnost, Ze kupni cena dohodnuta v
kupnich smlouvach byla uhrazena zapoctem a pasiva dluznika se tak zmensSila, nebot dluznik
soucasneé prisel o vSechny nemovitosti uvedené ve vyroku, z nichz by se jinak zalobkyné mohla
uspokojit. Dluznik ucinil odporované tkony v imyslu zkratit zalobkyni, pricemz zalovanému byl tento



umysl znam, nebot oba ucastnici kupnich smluv védeéli, Ze Zalobkyné ma vymahatelnou pohledavku.
To je ziejmé z personalniho propojeni statutarnich zéstupcu zalovaného a dluznika. Kromé toho
dluznik védél o tom, Ze se jeho véritelkou stala zalobkyné, protoze o zpusobu thrady dluhu probihala
jednani i s ni. Byly tak splnény vSechny podminky ustanoveni § 42a ob¢. zak. stanovené pro vysloveni
neucinnosti pravniho ukonu. Soud prvniho stupné nevyhovél zalobé jen ohledné jedné kupni smlouvy
uvedené ve vyroku, a to jen ohledné té Casti, ktera se tykala v zamitavém vyroku uvedenych
nemovitosti, které dle zjisténi soudu prvniho stupné zalovany jiz v dobé jeho rozhodovani nevlastnil.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem k odvolani Zalovaného
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti vyroku L. a V. potvrdil. SouCasné ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady odvolaciho rizeni ve vysi 7.157,- K¢.

K odvolacim namitkdm zalovaného uvedl, Ze zalobkyné je aktivné legitimovana, protoze smlouva o
postoupeni pohledavky, kterou pohledavku soudem prisouzenou Pavlu Kazdovi ml. (jejimu synovi)
nabyla, je smlouvou platnou a ,antidatovana“ neni. Samotné postoupeni pohleddvky potom nema pro
umysl dluznika zkratit véritele zadny vyznam, protoze postaci védomost dluznika, ze zkracuje
jakéhokoliv svého véritele a nevyzZaduje se, aby jeho imysl sméroval ke zkraceni pravé toho véritele,
ktery je zalobcem. Odvolaci soud nesdili ani namitku zalovaného tykajici se povinného tcastenstvi
manzela zalobkyné v tomto soudnim rizeni. Z ustanoveni § 145 odst. 4 ob¢. zak. vyplyva, Ze i zalobu
tykajici se spolecné pohledavky muze podat jen jeden z manzeld. Ohledné namitky zalovaného, ze
véritel nebyl zkracen, kdyz u dluznika nedoslo v dusledku odporovatelnych pravnich tkonu ke
zmenS$eni majetku, odvolaci soud dovodil, Ze neni rozhodné, Ze byla smluvena obvykla cena, ktera
byla radné uhrazena (zapoctem). Rozhodné je to, Ze z majetku dluznika byl ,vyveden” nemovity
majetek, ze kterého se mohl véritel uspokojit. Doslo k tomu, Ze pozice véritele se stala horsi - bylo
ztizeno uspokojeni jeho pohledavky, protoze k tomu nemohl byt pouzit nemovity majetek prodany
dluznikem. Odvolaci soud konecné povazoval za nerozhodnou skute¢nost z hlediska moznosti
zkraceni véritele, zda dluznik ma ¢i nema jiny majetek nez ten, kterého se pravnim tkonem zbavil,
jakoz i skuteCnost, ze zalovany sam zadny majetkovy prospéch z odporovanych pravnich tkonu
neziskal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) 0.s.F. a podava je z diivodu, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Zalovany zejména namit, e z diikazli provedenych
pred soudem prvniho stupné vyplyva, ze imysl osob zi¢astnénych na napadenych pravnich tkonech
byl uspokojit vSechny véritele, tedy nikoli je zkratit. To, Ze nedoslo k uspokojeni zalobkyné bylo
zplsobeno predevsim tim, ze dluznik ani zalovany nevédéli, ze by zalobkyni cokoli dluzili a naopak
jednali s puvodnim véritelem o uspokojeni jeho pohledavky. Odvolaci soud konstatuje, Ze Zalobkyné
nemusi tvrdit ani prokazovat, ze umysl dluznika sméroval ke kraceni prave jeho pohledavky,
popripadé pohledavky jinych konkrétnich véritell. Neuvadi vsak, zda by mélo byt vubec tvrzeno ¢i
prokazovano, ze imysl dluznika sméroval ke zkraceni nékteré pohledavky a sam poustupoval tak,
jako Ze tato véc nemusi byt tvrzena ani prokazovana. VSechny odporovatelné pravni ukony byly
uskuteCnény za obvyklych podminek, za obvyklé ceny, Zalovany se jimi nijak neobohatil a nemél z
nich zadny prospéch. V rizeni nebylo dostatecné ze strany zalobkyné prokazano, ze by doslo ke
zmenseni majetku dluznika a ke zkraceni uspokojeni pohledavky Zalobkyné. Zalovany poklada za
nespravné i zavéry obou soudu, ze neni podstatné, zda a jaky mé dluznik majetek. Pokud méa
dostatek majetku k uspokojeni pohledavek, neni diivod pro vysloveni odporovatelnosti. Zalovany
navrhl zruseni dovolanim napadeného rozsudku, jakoz i rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v
zédkonné 1hité (§ 240 odst. 1 0.s.1.), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.



Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T".].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovoléani tedy muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. pripustné jen tehdy, jde-li o
reseni pravnich otazek. Dovolatel je proto opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, jen
z davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T, a je-li dovolani pripustné, téz z
divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o0.s.F. (§ 242 odst. 3 0.s.t.). Dovolaci soud je
pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénym dovolacim duvodem (§ 242
odst. 3 o.s.T.). Pritom vychézi z toho, jak jej odvolatel obsahoveé vymezil (§ 41 odst. 2 0.s.I".). Z toho
mimo jiné vyplyva, ze dovolaci soud muze pri zkoumani spravnosti nazoru odvolaciho soudu resit jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil. Timto dovolacim divodem vymezené pravni
otazky soucasné musi mit zasadni vyznam a musi byt pro rozhodnuti véci urcujici; za otazku urcéujici
pritom nelze povazovat otazku, jejiz posouzeni samo o sobé nema na konecné rozhodnuti soudu o
véci samé zadny vliv.

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolactho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
veéci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
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splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Zalovany uplatnil z hlediska uvedenych podminek pripustnosti, jako relevantni dovolaci diivod,
nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T., a to v zavérech o
zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky zalujiciho véritele ve vztahu k ustanoveni § 42a odst. 1
ob¢. zék., s jehoz vykladem u¢inénym odvolacim soudem a s dusledky z toho vyplyvajicimi dovolatel
nesouhlasi.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam
[§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.], nebot tesi pravni otazku tykajici ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak.
v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.1.); dovolani je tudiz pripustné. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k pripadnym vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoléni uplatnény (§ 242 odst. 3 0.s.T".).
Vzhledem k tomu, ze vady uvedené v ustanoveni § 242 odst. 3 0.s.r. nebyly dovolanim vytykany a z
obsahu spisu se nepodavaji, predmétem prezkumu je pouze dovolanim vymezend pravni otazka.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na



zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. se véritel muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vic¢i nému pravné neucinné;
toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vuci dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

V souladu s ustalenou soudni praxi podle shora citovaného ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak.
dluznikovy pravni ukony zkracuji pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke zmenSeni
majetku dluznika a jestlize v disledku nich nastalé zmens$eni majetku ma soucasné za nasledek, ze
véritel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto
ukonu - by se z majetku dluznika alespon z¢asti uspokojil. Véritel nese biemeno tvrzeni a dukazni
bremeno o tom, ze dluznikovy pravni ikony zkracuji uspokojeni jeho pohledévky (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 64, ro¢nik 2002).

V posuzovaném pripadé dluznik prodal zalovanému predmeétné nemovitosti specifikované v
rozsude¢ném vyroku. V prubéhu rizeni nevyslo najevo a ani zalobkyné netvrdila, Ze by sjednana
kupni cena neodpovidala obecné (obvyklé, ,trzni“) cené (tj. cené, kterou by bylo mozné dosahnout v
dobé uzavreni smluv pri prodeji stejnych nebo obdobnych nemovitosti). Jestlize v majetku dluznika
byly ve vyroku uvedenymi kupni smlouvami ,nahrazeny” véci jim odpovidajicim penéznim plnénim
(kupni cenou), nebylo jiz z tohoto duvodu mozné dovodit, ze by uvedené kupni smlouvy vedly ke
zmenSeni majetku dluznika a ze by tedy zkracovaly uspokojeni vymahatelné pohledavky zalobkyné.
Zavér odvolaciho soudu o tom, ze predmétnym pravnim tkontum (kupnim smlouvam o prodeji
nemovitosti) Zalobkyné muze s uspéchem odporovat, je proto v rozporu se zakonem.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni to, Ze sjednanou kupni cenu Zalovany dluznikovi ve skutecnosti
nezaplatil. Pri¢ina toho, pro¢ nebyla kupni cena zaplacena, nespociva v predmétné kupni smlouve,
ale v tom, ze na thradu kupni ceny byla zapocCtena pohledavka zalovaného, kterou mél - podle
zjisténi soudu - za dluznikem. Uvedené zapocCteni (bez ohledu na to, zda bylo provedeno
jednostrannym pravnim tkonem zZalovaného nebo dluznikem, popripadé jejich dohodou), které
nasledovalo po uzavreni kupnich smluv, zpusobilo, ze dluznik ve skute¢nosti neobdrzel za prodané
nemovitosti odpovidajici penézni prostredky (kupni cenu), které by mohl pouzit k thradé svych dluha
(vCetné vymahatelné pohledavky zalobkyne).

Zapocteni pohledéavky z kupni ceny (popripadé na pohledavku z kupni ceny) zalobkyné v tomto rizeni
zalobou podle ustanoveni § 42a obc. zdk. nenapadla; soud, ktery je v tomto rizeni vazan zalobou (§
153 odst. 2 0.s.1.), se proto nemohl bez navrhu timto pravnim tkonem zabyvat (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2000, sp. zn. 21 Cdo 2662/99).

To vSak neznamend, ze by takové jednani dluznika bylo nepostizitelné. Dluznik, ktery neni schopen
plnit své splatné zédvazky, muze zmarit (zcela nebo zCasti) uspokojeni pohledavky svého véritele také
tim, Ze svym pravnim tkonem (jednostrannym ¢i dvoustrannym) zvyhodni jiného svého véritele.
Takovy postup je protipravni (srov. § 256a tr. zak.). Pravnim nasledkem takového pravniho ukonu
vSak neni jeho odporovatelnost ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. Protoze jde o pravni tkon, ktery
je v rozporu se zakonem, nastava jeho neplatnost (§ 39 ob¢. zak.).

Urcenim pravni netcinnosti pravniho ukonu (vyslovenim odporu) ve smyslu ustanoveni § 42a obc.
zak. nastava stav tzv. relativni beztcinnosti dot¢eného pravniho tikonu. Odporovatelny pravni ikon
zustava platnym pravnim tkonem, avSak v pomérech ucastniki se na néj hledi tak, jako by nenastaly
jeho ucinky. V pripadé, ze pravni ukon je neplatny (at absolutné nebo relativné), jeho pravni ucinky



vubec nenastévaji; na pravni vztahy se hledi stejné, jako by vibec nebyl u¢inén. U pravniho tkonu,
ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost; neplatnost pravniho ikonu mé prednost pred
jeho odporovatelnosti a odporovat lze jen platnému pravnimu tkonu. I kdyby bylo zjisténo, ze
predmétné kupni smlouvy, resp. zapoc¢teni na kupni cenu, jsou ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak.
neplatné, musel by mit zavér v tomto sméru za nasledek zamitnuti zaloby o urceni, Ze jsou vuci
Zalobci pravné nedcinné (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2000 sp. zn. 31 Cdo
417/99, uverejnény pod ¢islem 104 v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo sesitu 10, ro¢nik 2000).
Protoze se zalobkyné v tomto rizeni nedomahala urc¢eni neplatnosti predmétnych kupnich smluv,
soud, ktery je v tomto rizeni vazan zalobou (§ 153 odst.2 0.s.f.), by nemohl, i kdyby néktery z davoda
neplatnosti vy$el najevo, vyslovit bez navrhu neplatnost pravnich tkond.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci; Nejvy$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil, aniz se jiz zabyval ostatnimi nadmitkami dovolatele.
Protoze davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu ve
Strakonicich k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.T.).
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Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
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