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Neplatnost dohod mezi soutéziteli

Ve smyslu § 3 zédkona ¢. 63/1991 Sbh. o ochrané hospodarské soutéze jsou veskeré dohody mezi
soutéziteli, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu zbozi, zakdzané a
neplatné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud urad nepovolil vyjimku.

Ve smyslu § 3 zédkona ¢. 63/1991 Sb. o ochrané hospodarské soutéze jsou veskeré dohody mezi
soutéziteli, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu zbozi, zakdzané a
neplatné, pokud zédkon nestanovi jinak nebo pokud urad nepovolil vyjimku. Porusenim tohoto
ustanoveni neni, dohodne-li se prodévajici s kupujicim, ze kupujici je povinen pisemné oznémit
prodavajicimu, komu dale zbozi hodl4 prodat, to za situace, ze tato povinnost kupujiciho nijak
neomezuje ve vybéru konecného odbératele a prodavajici nema zadné pravo do dalsiho prodeje
jakkoli zasahovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.7.2000, sp. zn.: 29 Cdo 23/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni 250.000,- K¢, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. zari 1999, ¢.j. 22 Co 352/99-114, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 30. zari 1999, ¢.j. 22 Co 352/99-114, se zrusSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 6.4.1999, ¢.j. 6 C 104/98-78, kterym tento soud ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobkyni 250.000,-K¢ s 18 % trokem od 16.12.1997 do zaplaceni.

Odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné dostatecné zjistil skutkovy stav a také jeho pravni
zavery jsou spravné a proto se s nimi ztotoznil. Pritom soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze z
provedenych dikazu je zcela nepochybné, Ze zalovany porusil ujednani Gcastnikt obsazené v cl.
XI1/2 kupni smlouvy ze dne 8.7.1997 o prodeji antibakteridlniho pripravku B. (déale jen ,kupni
smlouva“). U¢astnici dohodli, Ze v pfipadé poruseni tohoto ujednéni vznika tomu, kdo je porusil,
povinnost zaplatit druhé strané smluvni pokutu ve vysi 250.000,-K¢. Podle § 300 obch. zak. nezavisi
povinnost zaplatit smluvni pokutu na tom, zda v dusledku poruseni povinnosti zajisténé smluvni
pokutou vznikla opravnénému skoda, pricemz povinnost zaplatit smluvni pokutu je povinnosti
objektivni. Soud prvniho stupné uzavrel, ze smluvni pokuta byla sjednana platné a neshledal davod
pro vyuziti ustanoveni § 301 obch. zak.

K tomu odvolaci soud dodal, Ze 1ze souhlasit se zavérem zalovaného, ze sjednanou smluvni pokutu by
bylo mozno povazovat za neplatnou, kdyby méla zajisStovat splnéni povinnosti prevzatych v rozporu s
ustanovenim § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 63/1991 Sb., tj. kdyby se ucastnici dohodli o rozdéleni
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trhu nebo nakupnich zdroji. Tak by tomu ale bylo pouze tehdy, kdyby takova dohoda byla v rozporu
s ustanovenim § 742 odst. 1 obch. zak. o ujednani o omezeni prodeje v zavazkovych vztazich v
mezinarodnim obchodu, nebot ne kazda dohoda o omezeni prodeje je porusenim pravidel o ochrané
hospodarské soutéze.

Jestlize se tcastnici dohodli, Ze Zalovany bude Zalobkynin ,vyrobek dale prodavat jen té fyzické Ci
pravnické osobé v Ceské republice, SRN, Rakouské republice, Thajsku, Austrélii a Ciné, o které pied
prvnim prodejem této osobé pisemné prodavajiciho informoval, a zZe prodavajici se zavazuje, ze
nebude témto fyzickym ¢i pravnickym osobam zbozi sdm prodavat”, dohodli se o vylucné distribuci.
Tuto dohodu nepovazuje odvolaci soud za neplatnou, protoze Zalobkyné se nezavazala prodavat
vyrobky za ucelem jejich dalSiho prodeje na urcitém nebo celém tzemi, ale pouze k tomu, Ze osobam,
o kterych ho zalovany informuje, nebude své vyrobky prodavat, tj. ze jim nesmi ucinit navrh smlouvy,
a nikoli, ze nesmi akceptovat jejich navrh na uzavieni smlouvy.

Protoze ,smluvni pokuta byla sjednéna v souvislosti se smlouvou o koupi a prodeji predem
neurceného mnozstvi Zalobcovych vyrobkl predem neurceného obratu, nemuze byt jeji vySe v
rozporu s dobrymi mravy jen proto, ze zalovany koupil od zalobkyné zbozi pouze za 100.000,-K¢.“
Odvolaci soud pripustil proti svému rozsudku dovolani pro otazku, zda smlouva o vylué¢né distribuci
zalobkyninych vyrobkl uzaviena mezi ucastniky je platna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany v oteviené lhuté dovolani.

V dovolani predevsim namitl, ze kupni smlouva je neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Déle
poukézal ,na pravni nazor Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe, ktery ovéem odvolaci soud dal
do souvislosti s ustanovenim § 742 odst. 1 obch. zak.”

Odvolaci soud podle nazoru zalovaného vyklada ustanoveni § 742 odst. 1 obch. zadk. nespravne,
,nebot toto ustanoveni upravuje pravni vztah prodavajiciho ve vztahu k urcité pravni jistoté
zdkaznika.” V projednavané véci se vsak jednda o vztah opacny, nebot zalovany se v kupni smlouvé
musel zavazat, Ze on, jako kupujici, bude informovat prodéavajiciho o tom, komu bude predmét své
koupé dale sam prodavat. Tim doslo k velmi vyraznému zasahu do jeho prav. Prodavajici mohl za
uvedeného stavu nabizet a také nabizel konkurenéni piipravek J. Zalovany déle zdtraznil, Ze
predmeét plnéni z kupni smlouvy nakupoval vylucné za ucelem dal$iho prodeje a ze Zalobkyné v
prubéhu sporu radné nezduvodnila, za jakym ucelem zakotvila do kupni smlouvy posuzované
ujedndani. Pritom z pravniho i skutkového rozboru situace je zrejmé, ze zalobkyné zavazala
Zalovaného, aby ji informoval o vlastnich obchodnich aktivitach a tim mu znemoznila vykon
obchodnich aktivit v rozporu se zdsadami hospodarské soutéze.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze se odvolaci ztotoZnil s
nazorem zalovaného, Ze zavazek k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 250.000,- K¢ odporuje dobrym
mravum ve smyslu ob¢anského zékoniku. Dle nazoru zalobkyné se odvolaci soud toliko ztotoznil s
nazorem zalovaného v tom smyslu, ze i v obchodnich vztazich plati ustanoveni § 39 obc¢anského
zakoniku. Pokud jde o primérenost vyse smluvni pokuty, odkazuje zalobkyné na své stanovisko
uvedené ve vyjadreni k odvolani zalovaného.

Zalobkyné se ztotoZnila s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ne kazdé ujednéni, které piipadné omezuje
prodej uréitého vyrobku, je v rozporu se zakonem na ochranu hospodarské soutéze. Dale uvadi, ze v
tomto pripadé spociva ono ,,omezujici ujednani” toliko v tom, Ze zalovany mel predem pisemné



informovat zalobkyni, komu bude dodavat, aniz by k vlastni dodavce potreboval souhlas zalobkyné.
Dle zalobkyné takovéto ujednéni neni zpuisobilé narusit hospodarskou soutéz, a tudiz neni v rozporu
se zakonem na ochranu hospodarské soutéze.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl jako nedivodné.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.I. k posouzeni pravni otazky, zda ujednani
smlouvy uzavrené mezi ucastniky o povinnosti kupujiciho informovat prodéavajiciho, komu bude
dodavat zbozi, je neplatné pro rozpor se zakonem ¢. 63/1991 Sb.

V odkazovaném stanovisku Utadu pro hospodarskou souté?, které je zaloZeno na ¢.1. 87 spisu a které
si, jak je z jeho dikce patrno, vyzadal zalovany, se m.j. k €l. XII. odst. 2 kupni smlouvy uvadi:
,Citované ustanoveni smlouvy by urad posuzoval z hlediska generalni klauzule obsazené v
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze”... ,Dle ustanoveni § 3 zakona
jsou veskeré dohody mezi soutéziteli, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze
na trhu zbozi, zakézané a neplatné, pokud zédkon nestanovi jinak nebo pokud urad nepovolil vyjimku.
K tomu uvadime, Ze shora citované ustanoveni smlouvy by obecné mohlo vést k naruseni
hospodarské soutéze, nebot omezuje kupujiciho v jeho nezavislosti pri dalSim prodeji.”... ,Pri
soucasném protizavazku prodavajiciho (spolecnosti G.), ze témto osobam nebude (prodavajici) zbozi
sam prodavat, by se mohlo jednat o dohodu soutézitelll navzajem si nekonkurovat na trhu daného
zbozi ve vztahu k odbératelum/spotrebiteltim.”

Nejvyssi soud uzavrel, ze ujednani kupni smlouvy pod ¢l. XII. odst. 2 nikterak neomezuje kupujiciho v
jeho nezavislosti pri dalSim prodeji, nebot ze znéni tohoto ujednani vyplyva pouze povinnost
kupujiciho pisemné oznamit prodéavajicimu, komu zbozi hodla prodat, aniz by jej jakkoli omezovalo ve
vybéru této osoby a aniz by davalo prodavajicimu jakékoli pravo do prodeje zasahovat. Toto ujednani
je pouze nezbytnym predpokladem, aby mohl prodavajici splnit svij zavazek, neprodavat zbozi, které
je predmétem plnéni z kupni smlouvy osobam, které oznacil jako své odbératele kupujici. Z tohoto
duvodu tedy nelze uznat uvedené ujednéni za neplatné.

Jind vsak je situace, pokud jde o posuzovani ustanoveni ¢l. XII odst. 2 kupni smlouvy jako dohody
ucastniki navzajem si nekonkurovat na trhu. V tom sméru Nejvyssi soud dovodil, Zze uvedené
ujednéni povahu takové dohody nepochybné ma. Aby vSak bylo mozno vyvodit z toho duvodu
neplatnost uvedeného ujednani ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., je treba
posoudit, zda je jim naplnén zékladni predpoklad takové neplatnosti vyplyvajici z citovaného
ustanoveni, totiz ze toto ujednani vedlo nebo mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu
zbozi.

Pritom zavér odvolaciho soudu, Ze k poruseni podminek ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona ¢. 63/1991 Sb.
nedoslo proto, Ze ujednani je v souladu s ustanovenim § 742 odst. 1 obch. zak. je nespravny jiz proto,
Ze citované ustanoveni 1ze podle § 729 obch. zak. aplikovat pouze na zavazkové vztahy, na jejichz
vzniku se podili alesponi jeden ucastnik, ktery ma sidlo nebo misto podnikani popripadé bydlisté na
uzemi jiného statu, nez ostatni ti¢astnici, coZ v projednavané véci naplnéno nebylo. I pri splnéni
uvedené podminky by vSak bylo treba zkoumat ucinky takové dohody ve vztahu k zakonu c.

63/1991 Sh. na tuzemském trhu.

Protoze pravni zavér odvolaciho soudu o otazce, o které pripustil dovolani, nebyl spravny, nezbylo
dovolacimu soudu nez jeho rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o.s.T. zrusit a véc vratit
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odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, ve kterém bude soud zkoumat naplnéni podminek § 3 odst. 1
zakona C. 63/1991 Sb. v projednavané véci.
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada

e Sménecény a Sekovy i rominuti zmeskéni lhiit

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o Zdakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zéakladni kapital
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