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Neplatnost dohody o poskytnuti plneni pri
ukonceni vykonu funkce

Dohoda, kterou se zaméstnavatel zavazal poskytnout zaméstnanci plnéni (napriklad jednorazovou
odménu stanovenou nasobkem jeho mési¢ni nebo roc¢ni mzdy) v souvislosti s ukon¢enim vykonu
funkce, do niz byl jmenovéan nebo zvolen, je pro rozpor se zakonem neplatna.

Dohoda, kterou se zaméstnavatel zavazal poskytnout zaméstnanci plnéni (napriklad jednorazovou
odménu stanovenou nasobkem jeho mési¢ni nebo ro¢ni mzdy) v souvislosti s ukon¢enim vykonu
funkce, do niz byl jmenovan nebo zvolen, je pro rozpor se zadkonem neplatna. Odstupné muze byt
takovému zaméstnanci poskytnuto jen tehdy, jestlize doslo ke skonc¢eni pracovniho poméru vypovedi
z duvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c¢) zak. prace nebo dohodou z tychz davoda
a jestlize byl z funkce odvolan v souvislosti s jejim zruSenim v dusledku organizacni zmény.

Z odtvodnéni.

Zalobci se domahali, aby Zalovana zaplatila Zalobci A) 432 000 K& s 19 % tirokem od 1. 1. 1996 do
zaplaceni, zalobci B) 396 000 K¢ s 19 % urokem od 1. 1. 1996 do zaplaceni a zalobci C) 396 000 s 19
% trokem od 1. 1. 1996 do zaplaceni. Zalobu zd{ivodnili tim, Ze se Zalovanou uzavteli na dobu od 1.
1.1994 do 31. 12. 1995 smlouvy o ustanoveni do funkce generalniho reditele (zalobce A/) a do funkci
zastupcl generalniho reditele (zalobci B/ a C/). Podle téchto "manazerskych smluv" doplnénych
dodatkem ze dne 22. 12. 1994 jim ndlezi v pripadé zaniku smlouvy "podle Cl. 10 pism. a), b), 2, 3a 4
b) jednorazova odména ve vysi rocniho platu dle ¢l. III smlouvy". Prestoze smlouvy "skoncily
uplynutim casu dne 31. 12. 1995 a 1. 1. 1996", zalovana tyto jejich naroky neuspokojila.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 26. 6. 1996 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobclim na nadhradé nékladu rizeni 79 270 K¢ "na ucet JUDr. J. V.". Vychazel ze
zjiSténi, Ze podle smlouvy "o ustanoveni do funkce generalniho reditele a. s.", uzavrené mezi
zalobcem A) a zalovanou dne 17. 12. 1993, se zalobce A) zavazal pracovat u zalované jako jeji
generalni feditel do 31. 12. 1995. Zalobci B) a C) uzavreli se Zalovanou dne 22. 12. 1993 smlouvu "o
ustanoveni do funkce zastupce generalniho reditele a. s.", podle které se zavazali pracovat u
Zalované jako zastupci generalniho reditele a. s. do 31. 12. 1995. V uvedenych smlouvach
(zménénych dodatky ze dne 22. 12. 1994) bylo pro pripad "zaniku smlouvy uplynutim sjednané doby
"sjednéno, ze zalobcum néalezi jednorazova odména ve vysi "ro¢niho platu", ktery byl v ¢l. III smluv
(ve znéni dodatku ze dne 22. 12. 1994) dohodnut ve vysi 432 000 K¢ (u zalobce A/) a ve vysi 396 000
K¢ (u zalobct B/ a C/). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tyto "manazerské smlouvy" jsou
platnymi pravnimi ukony, nebot "nebylo zjiSténo nic, co by tento pravni tkon Cinilo neplatnym". I
kdyz ke "zpracovani" dodatkl ze dne 22. 12. 1994 doslo "v souvislosti s novelou zékoniku préce, je
treba vzit v ivahu, ze ustanoveni zdkona €. 1/1992 Sb., ani ustanoveni obchodniho zdkoniku,
upravujici postaveni obchodnich spole¢nosti zalovanou neomezuji ve stanoveni rozsahu dohodnuté
mzdy". Dohoda o poskytnuti jednorazové odmeény je "ujednanim mezi svobodnymi subjekty, které
neni zadnym predpisem zakazano". Narok Zalobcl nelze rovnéz zamérovat s odstupnym podle
ustanoveni § 60a a nasl. zak. prace, které je "specifickym" narokem poskytovanym pii skonceni
pracovniho poméru.

K odvolani 7alované Krajsky soud v Usti nad Labem, poboé¢ka v Liberci, rozsudkem ze dne 15. 11.
1996 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl; sou¢asné rozhodl, ze zalobce A) je
povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 717,40 K¢ a na
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néhradé nakladu odvolaciho fizeni 27 116,40 K¢ a Ze zalobci B) a ¢) jsou povinni (kazdy z nich)
zaplatit zalované na nahradé nakladi rizeni pred soudem prvniho stupné 7174,40 K¢ a na ndhradé
naklada odvolaciho rizeni 27 116,40 K¢, vSe k rukam advokata JUDr. V. K. Na zakladé skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné dovodil, Ze smlouvy uzavrené mezi zalobci a zalovanou jsou, v ¢asti
tykajici se ndroku na zaplaceni jednorazové odmény, neplatné. Odvolaci soud vychazel ze zavéru, ze
pri uzavreni pracovnépravnich smluv (dohod) se smluvni volnost uc¢astnik{ uplatni pouze tam, kde to
pracovnépravni predpisy umoZiuji. Zalobci poZadované plnéni neni ndrokem z pracovniho poméru,
ktery by byl spojen s vykonem prace, ani odstupnym, které se poskytuje pri skonc¢eni pracovniho
poméru; jde o plnéni, jehoz poskytnuti je vazéano "na pouhé ukonceni funkce", které "zadna
pracovnépravni norma nepripousti". Protoze pracovnépravni predpisy stanovi kogentné, za jakych
predpokladu lze zaméstnanci poskytnout penézité plnéni, a protoze se ucastnici "od vyse uvedenych
pravnich norem odchylili a dohodli si odménu za pouhé ukonceni funkce", Zalobciim pozadované
plnéni nendlezi. K ndmitce zalobct, Ze odmény jim byly poskytnuty za dlouholetou pracovni ¢innost,
odvolaci soud uvedl, Ze by Slo o plnéni z jiného skutkového zdkladu, nez jak byl vymezen v zalobé, a
Ze se soud véci z tohoto hlediska nemohl zabyvat.
Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani z duvodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Namitaji, ze podle ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace lze v pracovni
smlouvé dohodnout dals$i podminky, na kterych maji icastnici pracovnépravniho vztahu zajem, a Ze i
v pracovnépravnich vztazich "kazdy muze ¢initi, co neni zdkonem zakéazano, a nikdo nesmi byt nucen
Ciniti, co zadkon neuklada". Princip smluvni volnosti "respektuje" zakon ¢. 1/1992 Sb., nebot stanovi,
ze mzda se sjednava i v jiné nez pracovni smlouvé a ze vySe mzdy je omezena pouze spodni hranici
(minimdalni mzdou), a "tomuto nazoru koresponduje" § 243 odst. 4 zak. prace, podle kterého
neplatnost pravniho ukonu nemuze byt zaméstnanci na Gjmu, pokud tuto neplatnost sém nezpusobil.
Podle nazoru dovolatele se odvolaci soud témito "normami" neridil a dovodil, Ze "pouze to, co jest
vyslovné dovoleno, neni zakazano a veskeré pravni ikony ucinéné subjekty pracovnépravnich vztah
jsou neplatné, pokud je ZP vyslovné nepovoluje". Akceptovani tohoto ndzoru by znamenalo
neplatnost vétSiny manazerskych smluv, nebot tyto smlouvy obsahuji ujednani, ktera nejsou
zékonikem préace dovolena. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, Ze Zalobci pozadovana odména
"souvisela s jinou pravni skute¢nosti nez s vykonem prace". Zalobci se doméahaji poskytnuti plnéni
penézité hodnoty v souvislosti s pracovnim pomérem, ackoliv "zadny pravni predpis plnéni
pozadované zalobci nepripousti". Odvolaci soud proto spravné zalobu zamitl.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.1) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I'. a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.). Dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné, a proto je zamitl.
Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobci se domahaji
uspokojeni naroku, které jim mély vzniknout v souvislosti s ukoncenim platnosti tzv. manazerskych
smluv ke dni 31 12. 1995 - podle ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sb zakoniku prace, ve znéni zékonﬁ
¢. 88/1968 Sb 153/1969 Sb ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb 72/1982 Sb ¢.111/1984 Sb
22/1985 Sh., 2[198 Sb., 8[198 Sh., ¢. 88[198 Sh., 1199 Sb., ¢. 297/1991 Sb.,
231/1992 Sb 264/1992 Sb ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb 74/1994 Sb ac¢.118/1995 Sb
(dale jen zak prace "), a podle ustanoveni zékona ¢. 1/1992 Sb 0 mzde odmeéné za pracovnl
pohotovost a 0 prumérném vydélku, ve znéni zakont ¢. 590/1992 Sh., ¢. 10/1993 Sb., ¢. 37/1993 Sb.,
€. 74/1994 Sb. a ¢. 118/1995 Sh. (déle jen "zdkona o mzdé").
Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost zjiSténi v tomto sméru
dovolatelé nenapadaji), Ze zalobci pracovali u zalované se svym souhlasem e funkcich, u nichz se
pracovni pomér zaklada jmenovanim (§ 27 odst. 4 a 5 zak. prace); Zalobce A) zastaval funkci
generalniho reditele a Zalobci B) a C) funkce zastupci generalniho reditele. Zalobce A) uzavrel se
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Zalovanou dne 17. 12. 1993 smlouvu oznacenou jako "smlouva o ustanoveni do funkce generalniho
feditele a. s.". Zalobci B) a C) uzavreli se zalovanou dne 22. 12. 1993 smlouvy oznacené jako smlouvy
"o ustanoveni do funkce zastupce generalniho reditele a. s.". Podle téchto smluv (zménénych dodatky
ze dne 22. 12. 1994), uzavrenych na dobu od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995, se zalovana zavazala, ze jim
bude vyplacet v roce 1995 "zdkladni rocni plat" ve vysi 432 000 K¢ (u zalobce A/) a ve vysi 396 000
K¢ (u zalobct B/ a C/). Ve smlouvach (ve znéni dodatku ze dne 22. 12. 1994) déle bylo mimo jiné
sjednano, Ze, dojde-li k zaniku smlouvy uplynutim dohodnuté doby, "nalezi" Zalobcum "jednorazova
odména" ve vysi "zakladniho roéniho platu" (¢l. XI bod 1 téchto smluv). Zalobci prestali funkce u
zalované vykonavat dnem 31. 12. 1995 (uplynutim doby, na kterou byly uvedené smlouvy sjednany).
Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda zalobcum nalezi "jednorazova odména" ve vysi
"zakladniho ro¢niho platu", v prvni radé vyznamny zavér o tom, zda uvedené ujednani je platnym
pravnim tkonem.

V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, ze pravni predpisy, upravujici
pracovnépravni vztahy (vCetné individualnich pracovnépravnich vztahl mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem), zasadné maji kogentni povahu. Tato povaha pracovnépravnich predpist spociva na
principu, Ze co "neni povoleno, je zakazano", a projevuje se predevsim v ustanoveni § 244 odst. 1 zak.
prace, podle kterého "smlouva (dohoda) sjednana podle prislusnych ustanoveni pracovnépravnich
predpisti je uzavrena, jakmile se Ucastnici shodli na jejim obsahu". Kogentnost pravni Gpravy
pracovnépravnich vztahu je vyjadiena téz v ustanoveni § 20 odst. 2, vété prvni, zak. prace, podle
kterého "v kolektivnich smlouvach lze upravovat mzdové a ostatni pracovnépravni naroky v ramci
daném pracovnépravnimi predpisy"; plati-li tento princip pro kolektivni vyjednavani (tedy i pro
uzavirani kolektivnich smluv, z nichz vznikaji naroky jednotlivym zaméstnancim), tim spiSe plati
(argumentum a maiori ad minus) pro smlouvy uzavirané mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Ustanoveni § 29 odst. 2 z&k. prace ucastnikiim umoziuje dohodnout v pracovni smlouvé dalsi
podminky, na kterych maji zdjem. Tyto dalsi podminky se vSak musi pohybovat - jde-li o
pracovnépravni naroky- v ramci stanoveném pracovnépravnimi predpisy.

To, ze pravni predpisy, upravujici pracovnépravni vztahy, maji zdsadné kogentni povahu, tedy - mimo
jiné - znamena, ze GCastnici pracovnépravnich vztahtt mohou své smlouvy (dohody) uzavrit jen
ohledné téch typu smluv (dohod), které jsou upraveny (predvidany) pracovnépravnimi predpisy, a ze
jejich smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni predpisy umoznuji; jestlize
pracovnépravni predpisy ucastnikim pracovnépravnich vztaht neumoziuji odchylnou tpravu jejich
prav a povinnosti (a tak jim prikazuji, co maji Cinit), je tfeba to, co témto predpisum nevyhovuje,
povazovat za zakazané. Uvedeny zavér neni v rozporu ani s ustanovenim ¢. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, vydané ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb. a usnesenim predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. vyhlasené jako soucast ustavniho porddku Ceské republiky, podle
kterého "kazdy muze Cinit, co neni zédkonem zakazano". Jestlize kogentni povaha pracovnépravnich
predpist spociva - jak uvedeno vySe - na zasadé, Ze co "neni povoleno, je zakazano", pak je treba - z
pohledu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod - to, co nevyhovuje témto
predpistim, povazovat za zakonem zakéazané. Smluvni volnost ucastnikt pracovnépravnich vztahu se
v takovych pripadech - jak nespravné dovozuji dovolatelé - nemuze uplatnit, nebot nikdo (tedy ani
ucastnik pracovnépravnich vztaht) nesmi Cinit to, co je zakonem zakazano.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona o mzdé zaméstnanci prislusi za vykonanou praci mzda. Mzdou se
rozumi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o mzdé penézitd plnéni nebo plnéni penézité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za praci; nepovazuji se za ni plnéni
poskytovana podle zvlastnich predpist v souvislosti se zaméstnanim, zejména nahrady mzdy,
odstupné, cestovni nahrady, vynosy z kapitalovych podill (akcii) nebo obligaci a odména za pracovni
pohotovost.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zédkona o mzdé se mzda predevsim sjednava v pracovni smlouvé nebo v
jiné smlouveé nebo v kolektivni smlouvé. Podle ustanoveni § 4 odst. 4, véty prvni a druhé, zédkona o
mzdeé nalezi mzda nejméneé ve vysi a za podminek stanovenych timto zakonem; mzda nesmi byt nizsi
nez minimélni mzda. Podle ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o mzdé pracovni smlouva nebo jina
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smlouva, v niz je sjedndna nizsi mzda, nez nalezi podle kolektivni smlouvy nebo podle tohoto zakona,
je v této Casti neplatna.

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou praci, se sjednava - jak vyplyva z
vyse citovanych ustanoveni zdkona o mzdé - predevsim v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouveé.
Jinou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o mzdeé je i tzv. manazerska smlouva (tzv.
manazerskou smlouvou, ktera neni pravnimi predpisy upravena jako smluvni typ, se v pravni praxi
obvykle rozumi smlouva uzavienad mezi zaméstnavatelem a vedoucim zaméstnancem, u néhoz
pracovni pomér vznika jmenovanim nebo volbou a ktery se podili na vrcholnych stupnich rizeni u
zameéstnavatele, jejimz predmétem je Uprava mzdovych a jinych podminek, za kterych tento vedouci
zameéstnanec kona svou praci). Pro sjednani mzdy v téchto smlouvach pravni predpisy stanovi pouze
to, ze mzda nesmi byt dohodnuta niz$i nez minimalni mzda, popripadé nizsi nez mzda, ktera nalezi
podle kolektivni smlouvy nebo podle zdkona o mzdé; v ostatnim zdkon o mzdé zaméstnavateli a
zaméstnanci umoznuje, aby si mzdu dohodli podle své ivahy (mzdu lze sjednat napriklad jako mzdu
mésicni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vySe zavisi na splnéni
konkrétnich pracovnich ukoll, hospodarskych vysledki zaméstnavatele nebo jinych hledisek, jako
mzdu poskytovanou ve formé priplatku, odmén apod.; uvedené zpusoby samozrejmeé lze i
kombinovat), a neomezuje je ani stanovenim nejvyssi pripustné mzdy. Jestlize si ti¢astnici v
posuzovaném pripadé sjednali "zakladni roc¢ni plat" (pro rok 1995 u zalobce A/ ve vysi 432 000 K¢ a u
zalobct B/ a C/ ve vy$i 396 000 K¢) a dohodli se, ze vedle néj budou zalobcum vyplaceny odmeény pri
zvysSeni jméni akciové spolecnosti a za celkové hospodarské vysledky spolec¢nosti, odmény za plnéni
tkolu a dosahovéani priznivého vyvoje spoleCnosti a mimoradné odmény za zabezpeceni mimoradnych
jednorazovych ukol nebo tkola zvlasté vyznamnych pro dalsi rozvoj spolecnosti, jde o platnou
smlouvu o mzdé, nebot postupovali v souladu s pracovnépravnimi predpisy, které jim takové
ujednani umoznuji.

Odlisné tomu vsak je u plnéni poskytovanych v souvislosti se zaméstnanim, ktera se nepovazuji za
mzdu. Jde-li o plnéni z pracovnépravnich vztaht, muze je zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci jen
tehdy, stanovi-li to pravni predpisy, a jen za podminek a v rozsahu témito pravnimi predpisy
stanovenymi. Smlouva (dohoda) mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kterou by se zaméstnavatel
zavazal takové plnéni zaméstnanci poskytnout, ackoliv to pravni predpisy neumoznuji, by byla
neplatnym pravnim dkonem (§ 242 odst. 1 pism. a/ zak. prace). V pripadé, ze by sice pravni predpisy
poskytnuti plnéni umoznovaly, avSak smlouva (dohoda) by nevyhovovala podminkdm stanovenym pro
poskytnuti plnéni nebo stanovenému rozsahu plnéni, slo by o pravni tkon neplatny v ¢asti, v niz
nebyly pravni predpisy dodrzeny (§ 242 odst. 3 zak. prace).

Pozadavek zalobcu na zaplaceni "jednorazové odmény" ve vysi "zakladniho ro¢niho platu" opirajici se
o ¢L. XI bod 1 smluv Gc¢astniki nepredstavuje uspokojeni mzdového néroku. Z vysledki dokazovéani
(jiz ze znéni smluv) je totiz nepochybné (tento zavér ani dovolatelé nenapadaji), Ze nejde o plnéni
poskytované za praci, nybrz o plnéni, které se zalovana zavéazala poskytnout zalobctim jako svym
zameéstnancum v souvislosti s ukon¢enim vykonu funkce generalniho reditele a. s. (zastupce
generalniho reditele a. s.).

Zalobci poZzadované plnéni vychézi z pracovnépravnich vztahti i¢astniki (z pracovniho poméru
zalobcu k zalované). Protoze se nejedna o mzdovy narok, mohlo by jim byt poskytnuto jen tehdy,
jestlize to stanovi pravni predpisy. Platné pravni predpisy vsSak - jak spravné uvedl odvolaci soud -
poskytnuti "jednorazové odmény" nebo jiného (jinak oznaceného) plnéni v souvislosti s ukoncenim
vykonu funkce, ktera se obsazuje jmenovanim nebo volbou, neumoznuji. Odstupné jako jednorazové
plnéni Ize poskytnout jen zaméstnanci, u néhoz dochazi ke skonceni pracovniho poméru, a jen tehdy,
byl-li pracovni pomér rozvazan vypovédi z divodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c)
zék. prace nebo dohodu z tychz duvodu; jde-li o zaméstnance, u néhoz se pracovni pomér zaklada
volbou nebo jmenovanim, nalezi mu odstupné jen v pripadé rozvazani pracovniho poméru po
odvoléni z funkce v souvislosti s jejim zruSenim v dusledku organizacni zmény (srov. § 60a a § 65
odst. 3, ¢ast treti véty za strednikem, zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, ze ujednani obsazené v ¢l. XI bodu 1 smluv Gcastniki, podle kterého se



zalovana zavazala poskytnout zalobcum "jednordzovou odménu" ve vysi "zakladniho ro¢niho platu",
priznava zalobctim takové plnéni z pracovnépravniho vztahu (z pracovniho poméru), o némz
pracovnépravni predpisy nestanovi, Ze by je zaméstnavatel mohl zaméstnanciim poskytnout.
Odvolaci soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze smlouvy ucastnikl jsou v tomto ujednéni podle
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) a § 242 odst. 3 zak. prace neplatné a ze z tohoto duvodu neni
mozné zalobé vyhovét.

Narok n zalobci pozadované plnéni nelze opravnéné dovozovat ani z ustanoveni § 243 odst. 4 zak.
prace. I kdyz zalobci neplatnost smlouvy v ustanoveni ¢l. XI bodu 1 smluv nezpusobili vylu¢né sami,
nezaklada uvedené ustanoveni narok na poskytnuti plnéni. Ustanoveni § 243 odst. 4 zak. prace totiz
chrani zaméstnance jen tehdy, jestlize plnéni poskytnuté na zdkladé neplatného tkonu prijal (v
pripadé, ze neplatnost nezpusobil vylu¢né sam, neni povinen takto ziskané bezdavodné obohaceni
zameéstnavateli vydat); nevyplyva vSak z néj povinnost zaméstnavatele poskytnout na zakladé
neplatného pravniho ukonu sjednané plnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolateli tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud CR dovoléani Zalobcl podle ustanoveni § 243b
odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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