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Neplatnost nekteré ze smluv, tvoricich celek

Je-li do jedné smluvni listiny pojato vice pravnich tkonu, je z hlediska vykladu podle § 35 odst. 2
ObCZ treba zkoumat, jde-li o pravni ukony od sebe navzajem oddélitelné a zpusobilé samostatné
existence, anebo zda je nutno smlouvu chapat jako jediny celek.

Je-li do jedné smluvni listiny pojato vice pravnich tkonu, je z hlediska vykladu podle § 35 odst. 2
ODbCZ treba zkoumat, jde-li o pravni ukony od sebe navzajem oddélitelné a zpusobilé samostatné
existence, anebo zda je nutno smlouvu chapat jako jediny celek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 838/2000, ze dne 30.5.2002 v souvislosti
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 4 Cz 124/92)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce V. S., nar. 29. 4. 1913, zastoupeného
advokatem, proti zalované I. R., nar. 26. 9. 1962, zastoupené advokatem, o urceni neplatnosti
darovaci smlouvy, vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 14 C 1970/97, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. prosince 1999, ¢. j. 10 Co 594/99-36,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. prosince 1999, &. j. 10 Co 594/99-36,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Déc¢iné (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 29. 6. 1999, ¢.j. 14 C
1970/97-26, zamitl zalobu, kterou se zalobce doméahal urceni, ze darovaci smlouva uzavrena mezi
ucastniky dne 9. cervence 1997 o prevodu domu ¢p. 902 se st. p. ¢. 1791 a zahrady ¢. 1792 v kat.
tizemi S., je neplatnd, a rozhodl o nékladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce zavéti z 9. 8. 1993 ustanovil zalovanou - svoji
vnucku dédickou ,veskerého majetku, domu a zahrady”. Z podnétu zZalobce, jak vyplyva z jeho dopisu
Zalované z 21. 4. 1997, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,prepsat by se to mohlo a ty bys mé mohla tady
nechat bydlet”, kdyZ Zalobce také obstaral odhad nemovitosti a vypis z katastru nemovitosti z 20. 2.
1997, uzavreli Gcastnici 9. 7. 1997 darovaci smlouvu, kterou zalobce daroval zalované shora
oznacCené nemovitosti (dale jen ,darovaci smlouva“). Smlouva byla sepsana na zadost zalované
advokatem JUDr. A. H. a Zalovana vypovédéla, ze ,hlavné chtéla, aby tam bylo zakotveno pravo
dozivotniho bydleni pro zalobce, zalobce ubezpecovala, ze se darovaci smlouvou nic nezmeéni,
nechtéla ho pripravit o jistotu” a Ze ,si viibec nemyslela, ze by v pripadé jeji smrti nemél zalobce jiz
zajiSténo pravo bydleni v domé“. K podpisu se ucastnici dostavili spolecné 9. 7. 1997 v 17. 00 hod.,
kdyz toho dne réno zalobce podle jeho vypovédi ,jako kazdé rano vypil vétsiho pandka“ a pred
odchodem k advokatovi ,vySumeél“. Smlouvu ucastnikim pred jejim podpisem advokat hlasité precetl
a zalobce vypovédeél, ze ,rozumél celému jejimu obsahu“. Ve smlouveé bylo jako bydlisté zalované
uveden prevadény diim, ackoliv bydlela ve S. r., pifjmeni Zalobce bylo namisto S., jak je zapsano také
v jeho obcanském prikazu, uvedeno Srajbr, jak bylo vyznaceno ve vypisu z katastru nemovitosti z 20.



2. 1997, které zalobce pro prevod obstaral. V bodé IV. smlouvy bylo uvedeno, ze ,obdarovana
neprijiméa s darovanym podilem na nemovitostech zadna omezeni nebo pravni zavady, kromé
nevécného prava dozivotniho uzivani darovanych nemovitosti darcem v dosavadnim rozsahu a darce
ji v tomto sméru ru¢i“. Zalobce po podpisu smlouvy jeji vyhotoveni neobdrzel, ndvrh na vklad
smlouvy podali oba Ucastnici 10. 7. 1997 prostrednictvim JUDr. A. H. Ten vysvétlil, ze ,bézny postup
je ten, Ze klienti podepi$i smlouvu v potfebném mnozstvi vyhotoveni + 2 pro KU, celé to zasle
katastralnimu uradu, ktery po vkladu smlouvy po potvrzeni o vkladu vSechny smlouvy vrati a sam je
pak preda ucastnikim*“. Dopisem z 18. 7. 1997 sdélil zalobce zalované, Ze ji piSe jiz treti dopis a ze
zalovana vi, ,jak se mu to rozlezelo v hlavé“, Ze ho okradla a Ze ,nechce jit k notari a prohlasit, ze se
toho zrikd“. Dopisem z 23. 7. 1997, oznacenym jako zruseni darovaci smlouvy ¢j. V 12-958/97,
uzavrené mezi ucastniky o darovani nemovitosti, zalobce zalované sdélil, ze ,s ohledem na
nekorektni jednani hrubé porusujici dobré mravy mezi darcem a obdarovanym vyuziva ustanoveni §
630 obc. zdkoniku a jednostranné rusi darovaci smlouvu a pozaduje vraceni daru”. Soucasné navrhl,
aby rizeni o vkladu této darovaci smlouvy bylo preruseno. Katastralni urad v D., pracovisté R.,
dopisem z 21. 8. 1997 zZalobci sdélil, Ze predlozend listina o odstoupeni od smlouvy neni k preruseni
postacujici, pokud nebude predlozeno souhlasné vyjadreni druhé strany nebo dolozeno, ze byl
podana Zaloba, na zdkladé které by soud rozhodl o pravu, které katastralni rad posuzuje jako
otazku predbéznou. Po podéni Zaloby v této véci katastralni urad rozhodnutim z 31. 12. 1997 rizeni o
vkladu darovaci smlouvy prerusil. Nabidku zalované k uzavreni smlouvy o ziizeni vécného bremene,
spocivajici v pravu zalobce uzivat nemovitosti, zalobce v prubéhu rizeni odmitl. Na zékladé téchto
zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze darovaci smlouva je platnym ukonem ve smyslu § 37
odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze pravni ukon musi byt uCinén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné.
Pri jejim podpisu ,nebyl zalobce opily” ani se neprokazalo, ze by ho Zalovana ,tahala“, aby smlouvu
uzavrel. Soud prvniho stupné vzal v ivahu, ze zalobce uzavrel smlouvu ve véku 84 let, nebyl omezen
ani zbaven ve zpusobilosti k pravnim ukontum a dosud jedna sam za sebe. I vhledem k jeho vyjadreni,
Ze smlouvé po jejim precteni rozumél, povazoval soud prvniho stupné jeho tvrzeni o tom, ze smlouvu
»napolovic neslysel” za ucelové. Ani nespravné oznaceni bydlisté zalované ve smlouvé a nepresné
uvedené prijmeni zalobce ve smlouvé nezpusobilo jeji neplatnost. Soud prvniho stupné nepovazoval
darovaci smlouvu za nesrozumitelnou a neurcitou v bodé IV. Vylozil jej tak, ze v ném uvedeny
,novotvar” nevécného prava bydleni znamenal pravo dozivotniho uzivani prevadénych nemovitosti,
které bylo pro Zalobce v této Casti smlouvy dohodnuto. Soud prvniho stupné, byt vyslovné nezminil
ustanoveni zdkona dovodil, Ze smlouva v bodé IV. neni neplatnéa pro omyl ve smyslu § 49a ObcZ.
Uvedl totiz, ze ve smlouve z 9. 7. 1997 nebylo sice pravo Zalobce uzivat nemovitosti dojednano jako
vécné bremeno, ale ani zalobce netvrdil, Ze to byl jeho vyslovny pozadavek, kdyz i v dopise z 21. 4.
1997 napsal, ze ,bardk uz mohl byt pryc“ a ze zalovana by ho ,mohla“ po prevodu v domé nechat
bydlet. Jako paradox soud prvniho stupné shledal, ze zalovana obsah smlouvy jako zrizeni vécného
bremene pro zalobce pochopila. Podle soudu prvniho stupné ,si to zalobce poté, co nemovitosti
daroval zalované, rozmyslel, mozna mu nékdo rekl, ze se zbavil strechy nad hlavou a on se rozhodl,
ze chce dum zpét”.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozsudkem z 20. 12. 1999, ¢& .j. 10 Co 594/99-36,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud poukdzal na to, ze soud prvniho stupné se spravné zabyval jen otdzkou platnosti
darovaci smlouvy, kdyz odstoupeni od této smlouvy zalobcem nebo vraceni daru zalovanou
predpoklada platnou darovaci smlouvu. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v
zaveéru, ze darovaci smlouva z 9. 7. 1997 je ukonem platnym. Nebylo prokazéano, ze zalobce uzavrel
darovaci smlouvu ve stavu dusevni poruchy pod vlivem alkoholu podle § 38 odst. 2 Ob¢Z, ani ze k
podpisu této smlouvy byl psychicky nebo fyzicky donucen. Neslo o smlouvu, ktera by byla v rozporu s



dobrymi mravy, ,ale o bézny ukon, kdy zakon umoznuje vlastnikovi, aby daroval véc jiné osobé a
zalobce se ani netajil tim, Ze bylo jeho pranim, aby pravé zalovana se stala vlastnici jeho nemovitosti,
jak vyplyva i z jeho zavéti“. ,Pokud Zalobce ocekaval od Zalované vétsi miru osobni péce a ze se k
nému zalovanda nastéhuje, nemohou tyto skutecnosti zptusobit neplatnost smlouvy a nastaly az po
jejim uzavreni a u zalované nebylo shleddno chovani, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy“. Dale
odvolaci soud uvedl, Ze ,smlouva o vécném bremeni nebo zajisténi dozivotniho bydleni nemusi byt
soucasti smlouvy o prevodu nemovitosti a tento pravni tikon lze ucinit kdykoliv dodatecné”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni §
239 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu ve znéni novely provedené zakonem ¢.
30/2000 Sh. (dale jen ,0SR*). Zalobce nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze darovaci smlouva
je platnym pravnim tkonem, nebot ani odvolaci soud neprihlédl k vysokému véku Zalobce, stupni
jeho hluchoty a Spatnému zraku, dale k tomu, ze zalobce nedostal smlouvu pred podpisem k
precteni, jeji obsah mu byl jen zprostredkovan a neobdrzel ani vyhotoveni podepsané smlouvy. V
tom, ze JUDr. A. H. smlouvu sepsal a pak jako zastupce obou ucastniki podal navrh na jeji vklad do
katastru nemovitosti, zalobce ,spatfuje pochybnosti pri ovéreni pravé vile zalobce”. Déle zalobce
namitd, ze soud také nespravné posoudil platnost pravniho tkonu ,z hlediska splnéni podminky
zalobce, ktera byla pro uskutec¢néni pravniho tkonu rozhodujici, a ktera spocivala v nepochybném
pozadavku zalobce na zajisténi dozivotniho bydleni a zavazku péce ze strany zalované. O splnéni
téchto podminek spolu tcastnici pred uzavrenim smlouvy jednali a zalovana sama méla zato, ze
pravo dozivotniho bydleni v prevadéném domeé jako vécné bremeno bylo pro Zalobce ve smlouvé
obsazeno”. Formulace zavazku Zalované ,umoznit Zalobci uzivani domu nebyla ve smlouvé pro
ucastniky srozumitelnda a urcita a nebyla splnéna podminka podle § 37 odst. 1 Ob¢Z". Pri vykladu
darovaci smlouvy mél soud podle § 35 odst. 2 Ob¢Z usuzovat na vili zalobce podle nasledného
chovani smluvnich stran, zejména kdyz zalovana potvrdila, Ze chtéla o Zalobce pecovat a proto také
uvedla ve smlouvé jako svoje bydlisté prevadény dum. Ani slibena péce o zalobce se nikdy nekonala a
,vyvolany omyl nebyl zkouman“. Soudy obou stupnu také pochybily, pokud se nezabyvaly otazkou
odstoupeni zalobce od darovaci smlouvy. Zalobce navrhl, aby rozsudky soudl obou stupiii byly
zruSeny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalované se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud podle ¢asti dvanacté, hlavy prvé, bodu 17 zakona ¢. 30/2000 Sb. dovoléani projednal a
rozhodl o ném podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000, tj. podle zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas radné zastoupenym ucastnikem rizeni (§ 240
odst. 1 a § 241 odst. 1 OSR) zkoumal, zda jde o dovolani ptipustné.

Podle § 237 odst. 1 OSR je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud v
rizeni doslo k vaddm v tomto ustanoveni uvedenym. Takové vady Zalobce nenamital a dovolacim
soudem nebyly zjistény.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu nelze oprit ani o § 238 odst. 1
pism. b) OSR nebo § 239 odst. 1 OSR. Rozsudku soudu prvniho stupné totiZ neptedchézelo zrusujici
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usneseni odvolaciho soudu a odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku pripustnost dovolani
nevyslovil.

Podle § 239 odst. 2 OSR nevyhovi-li odvolaci soud navrhu uéastnika na vysloveni piipustnosti
dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujicitho rozsudku, je dovolani podané
timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Zalobce pred vyhlasenim rozsudku odvolaciho soudu pripusténi dovolani navrhl a dovoléni by bylo
pripustné jen za predpokladu, ze rozsudek odvolaciho soudu je po pravni strance rozhodnutim
zasadniho pravniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam, nybrz rozhodnuti musi soucasné mit po pravni strance zasadni vyznam z hlediska
rozhodovaci ¢innosti souda viubec. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni
vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, ktera judikaturou vyssich soudu nebyla
vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud
posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstatni judikature vyssich soudu (k tomu
srovnej rozhodnuti publikované v Souboru pod C 23 a C 71, svazek 1).

Dovoléani opfené o § 239 odst. 2 OSR miiZe byt tedy pripustné jen tehdy, je-li v ném zpochybnéno
reseni pravni otazky. Jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkového zjisténi,
pripustnost takového dovolani nezakladaji. Tak je tomu v dané véci s ndmitkou Zalobce, Ze pro
Spatny sluch nemohl slysSet, jak JUDr. A. H. pred jeho podpisem darovaci smlouvu Cetl. Dovolaci soud
je totiz opravnén prezkoumat rozsudek odvolaciho soudu jen v rozsahu namitek uplatnénych
dovolatelem podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR, tj. Ze rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolaci soud je také soudem, ktery rozhoduje o mimoradném
opravném prostredku, a nemuze proto prihlizet k tvrzenim novym, jak zalobce ¢ini v dovolani
ohledné stavu jeho zraku v dobé uzavreni darovaci smlouvy.

Rozsudek odvolaciho soudu necini rozhodnutim zédsadniho vyznamu ani namitka zalobce, ze soud
neprihlédl pri posouzeni platnosti darovaci smlouvy k jeho vysokému véku. Odvolaci soud totiz
prevzal mimo jiné zavér soudu prvniho stupné, ze zalobce nebyl omezen ani zbaven zpusobilosti k
pravnim tkonlm a dosud jedna sam za sebe. Slo tedy o zavér, Ze darovaci smlouva neni neplatna
podle 38 odst. 1, 2 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze neplatny je pravni ikon, pokud jej ucinil ten, kdo nema
zpusobilost k pravnim tikontim a nebo osoba jednajici v duSevni poruse, kterd ji ¢ini k tomuto
pravnimu tkonu neschopnou. Existenci takové poruchy zalobce netvrdi ani v dovoléni.

Zaveér odvolaciho soudu, ze odstoupit 1ze jen od smlouvy, kterd byla platné uzavrena je v souladu s
rozhodnutim uverejnénym pod R ¢. 22/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rovnéz necini
rozsudek odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu.

Smlouva uzaviena mezi Ucastniky 9. 7. 1997 byla sice oznacena jako smlouva o daru, ale z jejiho



obsahu je zrejmé, Ze ucastnici uzavreli vlastné smlouvy dvé - jednak smlouvu o darovani nemovitosti
zalobcem zalované podle § 628 odst. 1 a 2 Ob¢Z a dale smlouvu o pravu Zalobce dozivotné darované
nemovitosti uzivat podle § 51 ObCZ. Podstatné nélezitosti darovaci smlouvy vyplyvaji z § 628 odst. 1
ObcCZ, jenz stanovi, Ze darovaci smlouvou dérce néco bezplatné prenechava nebo slibuje
obdarovanému a ten dar nebo slib prijima. S odvolacim soudem Ize souhlasit, Ze mezi podstatné
naleZitosti darovaci smlouvy o nemovitostech nepatri uzivani darovanych nemovitosti darcem, ale
odvolaci soud prehlédl, ze smluvni listina z 9. 7. 1997 obsahuje kromé darovaci smlouvy jesté
smlouvu dalsi. Pokud ucastnici uzavreli soucasné smlouvu darovaci a dale smlouvu o dozivotnim
uzivani darovanych nemovitosti ddrcem jako smlouvu nepojmenovanou podle § 51 Ob¢Z, mél
odvolaci soud zkoumat, zda jsou navzajem oddélitelné nebo ¢ini jeden neoddélitelny celek. Tak
Vrchni soud v Praze uvedl jiz v rozsudku sp. zn. 4 Cz 124/92, uverejnéném pod €. 2 v seSité ¢. 3/1994
Bulletinu tohoto soudu, Ze ,je-li do jedné smluvni listiny pojato vice pravnich tkonu, je z hlediska
vykladu podle § 35 odst. 2 ObCZ treba zkoumat, jde-li o pravni ikony od sebe navzdjem oddélitelné a
zpusobilé samostatné existence, anebo zda je nutno smlouvu chépat jako jediny celek. Rozhodujicim
kriteriem pritom zustava vule smluvnich Gcastnika, jejichz stanovisko k dané otazce je proto tieba
vzdy zjistit“. V dané véci to znamena, ze pro pripad, Ze by obé smlouvy obsazené ve smluvni listiné z
9. 7. 1997 ¢inily jeden neoddélitelny celek, pak by neplatnost jedné z nich zpusobila neplatnost i
smlouvy druhé ve smyslu § 41 Ob¢Z. Ten stanovi, Ze vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast
pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ikonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Pokud odvolaci soud neuvazoval o smlouvé z 9. 7. 1997 jako ukonu obsahujicim smlouvy dve,
nezabyval se jejich vzdjemnym vztahem, a proto pripadné ani neprezkoumal zavéry soudu prvniho
stupné o platnosti smlouvy o dozivotnim uzivani nemovitosti zalovanym z hlediska § 37 odst. 1 Ob¢Z
jako ukonu srozumitelného a urcitého a také uzavieného v omylu ve smyslu § 49a v navaznosti na §
40a ObcZ. Jde proto o rozhodnuti, které v rozporu s judikaturou a nespravné pravni posouzeni ¢ini
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu ve smyslu § 239 odst.
2 OSR.

Na zdkladé pripustného dovoléani, kdyz dovolaci soud nezjistil, ze by v rizeni doslo k vadam podle §
237 odst. 1 OSR nebo jinym vaddm, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti véci, byl proto
rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d)
OSR zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni ( § 243b odst. 1 OSR).
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e Nemajetkova djma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zameér (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120493.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zanik-zavazku-120492.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadrzovaci-pravo-120491.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepoctivy-zamer-exkluzivne-pro-predplatitele-120445.html

o Zemédélska puda

e Zastoupeni

 Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-120442.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120441.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazanost-rozhodnutim-soudu-120439.html

