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Neplatnost pracovni smlouvy

Neni-li ujednani o dobé trvéni pracovniho poméru platné (napr. pro jeho neurcitost nebo
nesrozumitelnost), neni z tohoto davodu neplatné celd pracovni smlouva.

Neni-li ujednani o dobé trvani pracovniho poméru platné (napr. pro jeho neurcitost nebo
nesrozumitelnost), neni z tohoto davodu neplatné celd pracovni smlouva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 119/2002, ze dne 10.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. K., zastoupené advokatkou, proti
zalované Meéstské ¢asti P., o ur¢eni trvani pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 27 C 59/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
dubna 2001 ¢.j. 13 Co 63/2001-32, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze pracovni pomér mezi uéastniky zaloZeny pracovni
smlouvou ze dne 14.2.1997 trva a ,je pracovnim pomérem na dobu neurcitou”, ze ,prekazkou
platnosti dodatku ¢. 3 k pracovni smlouvé mezi Zalobkyni a Zalovanou neni to, Ze s jeho navrhem
zalobkyné vyslovila souhlas za predpokladu, ze jeji stavajici pracovni pomér je pracovni pomeér na
dobu urcitou”, a aby byla zalované ulozena povinnost pridélovat zalobkyni praci podle pracovni
smlouvy. Zalobu od@ivodnila zejména tim, e u Zalované pracovala na zékladé pracovni smlouvy ze
dne 14.2.1997 uzavrené na dobu urc¢itou , po dobu trvani nemoci a materské dovolené pi. M. S.“, jako
referentka v oddéleni péce o dité. Ve vykonu sjednané prace pokracovala nepretrzité i po skonceni
materské dovolené jmenované zaméstnankyné (,nékdy v listopadu 1997“), ¢imz podle nazoru
Zalobkyné doslo ke zméné dosavadniho pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou v pracovni
pomér na dobu neurditou. Zalovand v$ak tento nazor nesdili s odiivodnénim, Ze ,kdyZ je v pracovni
smlouvé napsano materska dovolend, mysli se tim jak materska dovolenad, tak i dalsi materska
dovolena“. Dne 13.4.2000 (tj. pred skonCenim dalSi matei'ské dovolené pani S.) Zalovana predlozila
Zalobkyni ,dodatek ¢. 3 k pracovni smlouvé, podle néhoz se méla pracovni smlouva uzavrena dne
14.2.1997 s ucinnosti od 16.4.2000 zménit v ¢asti o dobé trvani pracovniho poméru na pracovni
pomér sjednany na dobu urc¢itou do 31.12.2000. Navrzeny ,dodatek” zalobkyné podepsala s
poznamkou, Ze ,souhlasi za predpokladu, zZe jeji stavajici pracovni pomér je pracovni pomér na dobu
urcitou”, a zalovana ji nato sdélila, ze ,s ohledem na text jeji poznamky” povazuje ,dodatek ¢. 3" za
neplatny a ze jeji pracovni pomér konéi dnem 15.4.2000 (t.j. uplynutim dalsi materské dovolené pani
S.).

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 6.9.2000 ¢.j. 27 C 59/2000-21 urcil, ze ,pracovni pomér
mezi uCastniky zaloZeny pracovni smlouvou z 14.2.1997 trva a je pracovnim pomérem na dobu
neurcitou”, zamitl Zalobu na urceni, ze , prekazkou platnosti dodatku ¢. 3 k pracovni smlouveé mezi



Zalobkyni a zalovanou neni to, zZe s jeho navrhem zZalobkyné vyslovila souhlas za predpokladu, ze jeji
stavajici pracovni pomeér je na dobu urcitou”, a aby bylo zalované ulozeno pridélovat zalobkyni praci
podle pracovni smlouvy, a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni.
Soud prvniho stupné vychéazeje z ustanoveni § 157 zak. prace, které rozliSuje jednak délku materské
dovolené a jednak délku dalsi materské dovolené, dovodil, Ze ,je treba mit zato”, ze ,je rozdilné”, zda
zameéstnankyné ¢erpa pouze materskou dovolenou nebo i dalsi materskou dovolenou, a ze ,stejné tak
je treba rozliSovat tento pojem v pripadé omezeni pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou”.
Jestlize byl v daném pripadé mezi ucCastniky sjednan pracovni pomér pouze pro dobu trvani nemoci a
materské dovolené pani S., ,je treba mit zato”, Ze pracovni pomeér skoncil nejpozdéji uplynutim 37.
tydne ¢erpani materské dovolené jmenované zaméstnankyné. Protoze zalobkyné pokracovala ve
vykonu prace i po uplynuti této doby, zménil se jeji pracovni pomér uzavreny na dobu urcitou v
pracovni pomér na dobu neurcitou, a protoze k radnému ukoncéeni pracovniho poméru mezi
ucastniky nedoslo, soud prvniho stupné uzavrel, Ze pracovni pomér mezi icastniky doposud trva.
Zbyvajici ¢ast zaloby zamitl s odivodnénim, ze na dal$im pozadovaném urceni neni dan naléhavy
pravni zajem a Ze povinnost pridélovat zalobkyni praci podle pracovni smlouvy zalované uklada
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) zak. prace [spravné § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace], a proto , by
bylo takové rozhodnuti nadbytecné”.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.4.2001 ¢.j. 13 Co 63/2001-32
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, ze pracovni pomér mezi ucastniky zalozeny pracovni
smlouvou ze dne 14.2.1997 trva a je pracovnim pomérem na dobu neurcitou, zménil tak, ze zalobu
zamitl, a rozhodl, ze zadny z ¢astnikll nemé pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem prvniho
stupné a zZe zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nékladech odvolaciho rizeni 1.000,- K¢. Podle
nazoru odvolaciho soudu nelze pro urc¢eni doby trvani pracovniho poméru rozdélit materskou
dovolenou na materskou dovolenou podle ustanoveni § 157 odst. 1 zak. prace a dalsi materskou
dovolenou podle ustanoveni § 157 odst. 2 zak. prace, tak jak to ucinil soud prvniho stupné, nebot
»toto rozliSeni ma ten vyznam, zZe pri materské dovolené zakladni nalezi matce penézita pomoc v
materstvi a tato doba se povazuje za vykon prace, zatimco pri dalsi materské dovolené jde o
omluvenou absenci, kdy zené prislusi narok na rodicovsky prispévek podle zak. ¢. 382/1990 Sb”. V
obou pripadech jde o nepritomnost zeny v praci, kdy zaméstnavatel mé zajem na tom, aby pracovni
povinnosti, které zena nemuze plnit v dobé materské dovolené zakladni i dal$i, mohl po tuto dobu
zajistit prijetim jiného zaméstnance, a - jak odvolaci soud zduraznil - ,jen takto 1ze vylozit pracovni
smlouvu uzavrenou dne 14.2.1997“, kdyz ostatné doba trvani pracovniho pomeéru zalobkyné u
zalované byla ¢asové omezena nejen samotnou materskou dovolenou, ale i pripadnou nemoci
zaméstnankyné, kterou méla zalobkyné nahradit. Protoze zalobkyné neprijala navrh zalované
(,dodatek ¢. 3“ k pracovni smlouvé) na uzavreni pracovniho poméru do 31.12.2000, a protoze ke
zméné dosavadniho pracovniho poméru GcCastniku na pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou
»ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace” nedoslo (zalobkyné nepokracovala po uplynuti
sjednané doby, tj. po 15.4.2000, ve vykonu prace), dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné k zavéru, ze zaloba na urceni trvani pracovniho poméru nemuze byt divodna, nebot pracovni
pomér ucastnika skonc¢il dnem 15.4.2000.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitala, Ze materska dovolena
a dalsi materska dovolend jsou dva zcela odliSné pojmy, s nimiz zakonik prace ,v konkrétnich
ustanovenich vzdy spojuje naprosto odliSné pracovnépravni dusledky”. Odvolaci soud vs$ak tyto
odli$né pojmy ,mylné, bez relevantniho divodu” a bez jakéhokoliv odkazu na ,konkrétni pravotvorné
ustanoveni zakona“ spojuje a nespravné je podrazuje pod pojem ,materska dovolena“. Kromé toho se
ani nezabyval nékterymi dilezitymi okolnostmi uvedenymi v zalobé, které dokazuji, ze i zalovana
pojmy materské dovolené a dalsi materské dovolena rozlisuje. Jedna se predevsim o skutecnost, ze v



pracovni smlouveé ze dne 14.2.1997 byla doba pracovniho poméru sjedndna pouze na dobu trvani
materské dovolené pani S., zatimco - jak dovolatelka zdUraznila - u nékterych jinych zaméstnankyn
zalované je doba trvani pracovniho poméru sjednavéana i na dobu trvani dalsi materské dovolené
zameéstnankyné, kterou nahrazuji. Nelze rovnéz pominout, Ze ve formulari pracovni smlouvy
uzavrené mezi ucastniky je v poznadmkach jako priklad stanoveni doby urcité uvedena primo i dalsi
materska dovolena, a jestlize konkrétni ustanoveni této pracovni smlouvy odkaz na dalsi materskou
dovolenou neuvadi, pak to podle nazoru dovolatelky znamenad, Ze takové vymezeni trvani pracovniho
pomeéru nebylo mezi Gcastniky sjednéno a zZe tedy mezi zZalobkyni a zalovanou byla uzavrena pracovni
smlouva pouze na dobu trvani materské dovolené pani S. a nikoliv i na dobu trvani jeji pripadné dalsi
materské dovolené. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, Ze pracovni smlouva byla mezi ucastniky

uzaviena dne 14.2.1997 - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakon C.

88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sb ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb ¢.111/1984 Sb
22/1985 Sbh., 2[198 Sh., ¢. 8[198 Sh., 88[198 Sh., ¢. 1199 Sb., 97[199 Sh.,
231/1992 Sb 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb €. 37/1993 Sh., €. 74/1994 Sb 118/1995 Sb
287/1995 Sb. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (daleJen

»Zak. prace”).

V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout druh prace, na ktery je
zameéstnanec prijiman, misto vykonu prace a den nastupu do prace (§ 29 odst. 1 zak. prace). Mimo
téchto tzv. podstatnych nélezitosti 1ze v pracovni smlouvé dohodnout dal$i podminky, na kterych maji
ucastnici zdjem (§ 29 odst. 2 zak. prace); takovym dal$im ujednanim, které muze byt v pracovni
smlouvé dohodnuto, je napriklad sjednani zkuSebni doby (srov. § 31 odst. 1 zak. prace), platovych
podminek (srov. § 3 odst. 3 zdkona ¢. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a nékterych dalSich organizacich a organech), sjednéni doby trvani pracovniho poméru
(srov. § 30 odst. 1 zak. prace).

Pracovni pomér je sjednan na dobu neurcitou, pokud nebyla v pracovni smlouvé, (v dohodé o zméné
sjednanych pracovnich podminek) vyslovné urcena doba jeho trvani (§ 30 odst. 1 zak. prace).
Pracovni pomér sjednany na dobu urcitou kon¢i uplynutim sjednané doby (srov. § 24 odst. 2 a § 56
odst. 1 zak. prace).

Doba trvéni pracovniho poméru uzavreného na dobu ur¢itou mize byt dohodnuta uvedenim
¢asového obdobi podle tydnua, mésicu ¢i let, primym ¢asovym udajem (t.j. uvedenim pevného data
podle kalendare) nebo dobou trvéani urcitych praci, popr. icelem a povahou prace, kterou se
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zameéstnanec zavazal vykonavat (napr. u sezénni prace), popripadé i jinymi objektivné zjistitelnymi
skutecnostmi. Pracovni pomér na dobu urcitou je tedy nejen pracovni pomeér, jehoz skonceni bylo
predem urceno presnym datem, ale i takovy pracovni pomér, ktery ma podle pracovni smlouvy
(dohody ucastniki) trvat jen po urdity, i kdyz zatim konkrétnim datem neohraniCeny Cas, o jehoz
skutec¢né délce ucastnici pri uzavieni pracovni smlouvy (dohody o zméné sjednanych pracovnich
podminek) nemusi mit ani jistotu. V téchto zvlastnich pripadech, kdy je pracovni pomér uzaviran na
dobu prechodné potreby k nahrazeni dlouhodobé nepritomného zaméstnance, muze byt tedy trvani
pracovniho poméru vymezeno skutecnostmi, jejichz délka trvani je jiz predem znama (napr. pri
zastupovani po dobu vojenské sluzby apod.), ale i takovymi skute¢nostmi, jejichz presné ¢asové
ohrani¢eni neni predem vibec zndmo (napr. pri zastupovani po dobu nemoci urcitého zaméstnance).
Takové vymezeni trvani pracovniho poméru potom znamena, Ze nastoupi-li znovu do prace
zameéstnanec, k jehoz zastupovani byl novy zaméstnanec prijat, dojde ihned ke skonéeni pracovniho
poméru sjednaného se zastupujicim zaméstnancem, a to i tehdy, kdyz ptivodné predpokladana doba
trvani pracovniho poméru dosud neprosla (naprt. proto, Ze zaméstnankyné se predcasné vratila z
materské dovolené). AvSak i v uvedenych pripadech, kdy doba trvani pracovniho poméru neni urcena
presnym datem, musi byt vymezena jinym zpusobem nepripoustéjicim pochybnosti o tom, kdy
pracovni pomér na dobu urc¢itou uplynutim sjednané doby skonci.

Neni-li ujednani o dobé trvani pracovniho poméru platné (napr. pro jeho neurcitost nebo
nesrozumitelnost), neni z tohoto duvodu neplatné celd pracovni smlouva (dohoda o zméné
sjednanych pracovnich podminek); ujednani o tom, zda jde o pracovni pomér na dobu neurcitou nebo
zda ma trvat jen po urcitou dobu, neni totiz podstatnou ndlezitosti pracovni smlouvy a Ize jej oddélit
od ostatniho obsahu pracovni smlouvy. Takto sjednany pracovni pomér je pak treba povazovat ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zak. prace za pracovni pomér na dobu neurcitou.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto
sméru dovolatelka nenapada), ze zalobkyné pracovala u Zalované jako referentka v oddéleni péce o
dité Obvodniho uradu Méstské casti P. na zakladé pracovni smlouvy ze dne 14.2.1997 uzavrené na
dobu ur¢itou , po dobu trvani nemoci a materské dovolené pi. M. S.“. Zalobkyné vykonévala
sjednanou praci do 15.4.2000 po dobu nepritomnosti M. S.; materska dovolend této zaméstnankyné
skoncila na podzim roku 1997, jeji dalSi materska dovolend do tri let véku ditéte skoncila dne
15.4.2000.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni dalSiho trvani pracovniho poméru zalobkyné u zalované
kromé jiného podstatné, jaky byl obsah ujednéni ucastniktu v pracovni smlouvé ze dne 14.2.1997 o
délce trvani pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace pravni tkon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda o
nahradé skody a pod.) je projev ville smérujici ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu (projevu vile) musi se soud vzdy pokusit odstranit
tuto vadu vykladem projevu vile; vychazi pritom z vysledkt odkazovéni a prihlédne téz ke vSemu, co
vyslo v rizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.



Podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace je tfeba projev vile vykladat tak, jak to se zfetelem k
okolnostem, za kterych byl uc¢inén odpovidé pravidlim slu$nosti a obCanského souziti. Citované
ustanoveni formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby vyklad projevu vule sméroval
pouze k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjiSténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu
projevu vule nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliovat” vali, kterou jednajici v rozhodné dobé nemél nebo
kterou sice mél, ale kterou neprojevil. Takto musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-li i¢astnici ve
svych prednesech ¢i vypovédich v prubéhu rizeni projev vile odliSnym zptsobem. Takova situace
neznamena, ze obsah projevené vile nelze zjistit, nebot zajmy a postoje ucastniku v prubéhu
soudniho rizeni jiz nemuseji odpovidat jejich puvodni vili, kterou projevili. Jde tedy o to, aby obsah
projevu vule, ktery jednajici ucinil, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy byl
ucinén. Soucasné je treba peclivé prihlizet ke vSem okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné
vyjadreni uc¢inéno a vyznamné je i to, jak bylo vyjadreni pochopeno tim, komu byl projev vile urcen.

V daném pripadé odvolaci soud usuzoval na obsah pojmu , materska dovolena“, jimz ucastnici v
pracovni smlouvé ze dne 14.2.1997 vymezili dobu trvani pracovniho poméru, jen z vykladu
ustanoveni § 157 zak. prace o charakteru materské dovolené a jejich dusledcich pro zaméstnavatele,
aniz nalezité uvazil, Zze objektivni vyklad pravniho predpisu (tfeba by byl spravny) sdm o sobé
nemuze byt podkladem pro skutkovy zavér o tom, jaké bylo ujednéani obou subjektl
pracovnépravniho vztahu o délce trvani pracovniho poméru, a v disledku toho se nepokusil
neurcitost pisemného projevu vule o dobé trvani pracovniho poméru ucastniki odstranit vykladem
projevu vule ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace. Veden timto nespravnym pravnim
nazorem se odvolaci soud nezabyval tim, za jakych okolnosti Gi¢astnici projev vile smérujici ke
vzniku pracovniho poméru ucinili a zda vzhledem k tehdy existujicim okolnostem bylo mezi ic¢astniky
ziejmé, na jakou dobu je pracovni pomeér sjednavan. Odvolacimu soudu sice 1ze prisvédcit, ze
zameéstnavatel mize mit - objektivné vzato - ,zajem na tom, aby pracovni povinnosti, které zena
nemuze plnit ani v dobé materské dovolené zakladni i dal$i, mohl po tuto dobu zajistit prijetim jiného
zameéstnance”. Odvolaci soud vSak nalezité neprihlédl k tomu, Ze z této obecné tvahy jesté nevyplyva
nepochybny zévér o tom, s jakou délkou materské dovolené M. S. ucastnici v dobé sjednavani doby
trvani pracovniho poméru uvazovali, a rovnéz neuvedl, jaky vyznam ma z tohoto hlediska okolnost,
Ze v pisemné pracovni smlouvé (poznamkach uvedenych na jeji rubové strané) v dobé uzavirani
pracovni smlouvy nejen zalobkyné, ale i zalovana pojmy , materska dovolena“ a ,dalSi materska
dovolena“ rozlisovali. Protoze odvolaci soud pri objasnovani obsahu slovniho vyjadreni, jimz ucastnici
vymezili dobu trvani pracovniho poméru, nepostupoval v souladu s vykladovymi pravidly uvedenymi
v ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace, jeho zavér o tom, Ze pracovni pomér zalobkyné u Zalované
skon¢il uplynutim sjednané doby dne 15.4.2000, zatim nemize obstéat.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243 odst. 1, Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243 odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni
0.s.I.).
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Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody zaméstnancem
e Plat
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120955.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html

