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Neplatnost pravnich ukonu v
pracovneépravnich vztazich

Casové omezeni prava dovolavat se neplatnosti dohody o skon¢eni pracovniho poméru se vztahuje i
na pravni ukony, smérujici k uzavreni takové dohody.

Casové omezeni prava dovolavat se neplatnosti dohody o skon¢eni pracovniho poméru se vztahuje i
na pravni ukony, smérujici k uzavreni takové dohody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2217/2001, ze dne 13.8.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. S., zastoupené advokatem, proti
zalované K. b., a. s., 0 65.800,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn.
13 C 1457/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. kvétna
2001 ¢.j. 23 Co 126/2001-41, tak, ze dovolani zZalobkyné zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se doméhala, aby ji Zalovana zaplatila 65.800,- K& s 10% tirokem od 1. 7. 2000 do
zaplaceni. Zalobu odiivodnila tim, Ze dohodu o skonéeni pracovniho poméru se Zalovanou ke dni 3. 8.
1999 byla nucena uzavrit, ,aby odstranila veskeré nebezpeci vzeti do vazby“ v souvislosti s trestnim
stihanim vedenym proti ni pro trestny ¢in zpronevéry. Protoze ukon smérujici k dohodé o skonceni
pracovniho pomeéru neucinila svobodné, je podle ustanoveni § 242 odst 1 pism. b) zdk. prace dohoda
neplatnd a , mélo by byt postupovano stejné jako pri neplatném rozvazani pracovniho pomeéru, pokud
zameéstnanec nepozaduje setrvani v pracovnim pomeéru”. Z téchto divodu se zalobkyné doméahala
pétindsobku prumérného mési¢niho vydélku ve vysi 46.500,- K¢ (mzda za tfi mésice vypovédni doby
v pripadé vypovédi pro ,nadbytecnost” a odstupné ve vysi dvou prumérnych vydélku), ,uslého
vérnostniho prispévku” ve vysi 10.000,- K¢ (1. 9. 1999 by zalobkyné dovrsila pét let pracovniho
poméru u zalované) a ,narokového platu na dovolenou” ve vysi 9.300,- K¢.

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 4. 12. 2000 ¢.j. 13 C 1457/2000-21 Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni 9.900,- K¢ k rukam advokata.
Ve véci samé dospél k zavéru, ze k rozvazani pracovniho poméru dohodou pristoupila zZalobkyné z
davodu hrozby uvaleni vazby, dohoda o skonc¢eni pracovniho poméru je tedy podle ustanoveni § 242
odst. 1 pism. b) zak. prace neplatnd a zalobkyni nélezi ndhrada Skody podle ustanoveni § 187 odst. 1
zak. prace. Podle ndzoru soudu prvniho stupné ,nelze prisvéd¢it namitce zalované, Ze Zaloba nebyla
podéna v zdkonné 1huté podle § 64 zak. prace, nebot v daném pripadé nebylo Zalovano o neplatnost
dohody o skonc¢eni pracovniho pomeéru, ale o ndhradu Skody z neplatné uzavreného pravniho tikonu
(§ 243 odst. 4 zak. prace)”.



K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2001 €. j. 23 Co 126/2001-41
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, ze zadny z uc¢astniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalované na nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 2.812,- K¢. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze po
uplynuti dvoumési¢ni lhuty podle ustanoveni § 64 zék. prace ode dne, kdy mél pracovni pomér podle
dohody o skonc¢eni pracovniho poméru ze dne 19. 7. 1999 skoncit, plati nevyvratitelna domnénka, ze
pracovni pomér dnem 3. 8. 1999 platné skoncil; pozdéji se zkoumanim platnosti skonceni pracovniho
pomeéru nelze zabyvat, a to ani v ramci reSeni predbézné otazky. Je-li pravo dovolavat se neplatnosti
dohody o skonc¢eni pracovniho poméru zdkonem vyslovné ¢asové omezeno v zajmu pravni jistoty v
pracovnépravnich vztazich, ,nutné toto ¢asové omezeni musi dopadat i na moznost napadat pravni
ukony smérujici k uzavreni takové dohody”. Za situace, kdy zalobkyné byla na zakladé Setreni policie
vazné podezrela ze spachani zavazného umyslného trestného ¢inu, nelze podle nazoru odvolaciho
soudu v okolnosti, ze zalovana odmitla poskytnout zalobkyni neplacené volno, spatrovat ani jednani
proti pravidlim slu$nosti, ani poruseni pravni povinnosti, a proto nelze dovozovat odpovédnost
zalované za Skodu ani podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V daném pripadé ,nejde o zalobu tykajici se
neplatného skonceni pracovniho pomeéru, ale o zalobu, kterou se zZalobkyné domaha nahrady Skody z
neplatného pravniho ukonu”“. Soud prvniho stupné provedl spravna zjiSténi tykajici se okolnosti, za
kterych byla dovolatelka nucena skoncit pracovni pomér u Zalované, a jestlize byl potom nasledné
rozvazan pracovni pomér dohodou ze dne 19. 7. 1999, ,Slo o dohodu jednozna¢né ucinénou nikoliv
svobodné a vazné, a tedy jednozna¢né dohodu neplatnou”. Zalobkyné se nemohla doméhat
neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru v zékonné lhuté dvou mésict, nebot nadale probihalo
vySetrovani. Podle jejiho nazoru vSak nemuze nastat situace, ze by neplatny pravni tikon, u néhoz
stanovi podminky neplatnosti zdkon, se stal platnym pouze pro uplynuti doby, protoze tim by byla
»porusena rovnost ucastniku pred zdkonem, nebot zaméstnavateli postaci odkaz na uplynuti urcité
lhtity na to, aby se zaméstnanec nemohl domoci nahrady $kody z neplatného pravniho tikonu, na
kterém se zaméstnavatel podstatnou &¢4sti podilel a neplatnost vyvolal“. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby byla véc vracena tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zdkona €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhité
(§ 240 odst. 1 0.s.T.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobkyné pracovala u zalované na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 27. 9. 1994 jako pokladni. Dne 14. 7. 1999 bylo ve véci vedené
Policii Ceské republiky - Okresnim tfadem vysettovéani v K. pod sp. zn. CVS: OVV 340/99-Fa
zalobkyni sdéleno obvinéni pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 TrZ;
usnesenim Okresniho soudu v Koliné sp. zn. Nt 154/99 ze dne 16. 7. 1999 byla zalovana , pti shledani
existence vazebniho divodu dle § 67 pism. a) TrR“ propusténa ze zadrzeni po piijeti slibu, Ze se
,bude zdrzovat v bydlisti, dostavovat se k organtim ¢innym v trestnim fizeni a nedopusti se trestné
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Cinnosti”. Dne 19. 7. 1999 uzavreli ucastnici dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru ke dni 3. 8.
1999. Trestni stihani Zalobkyné bylo zastaveno usnesenim vy$etfovatele ze dne 6. 4. 2000 ¢&. j. CVS:
OVV 340/99-469, nebot nebylo prokazano, ze skutek spachala zalobkyné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, zZe dohoda o rozvazani
pracovniho poméru ke dni 3. 8. 1999 byla uzavrena dne 19. 7. 1999 - podle ustanoveni zakona C.
65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢.
20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢.
188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sh., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢.
37/1993 Sh., €. 74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle
ustanoveni zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 30.9.1999 (déle jen ,zak. prace”).

S nazorem dovolatelky, ze v posuzovaném pripadé nejde o zalobu, jejiz pravni podklad spoc¢iva v
posouzeni predbézné otdzky ,tykajici se neplatného rozvazani pracovniho poméru, ale o zalobu,
kterou se domaha nahrady Skody z neplatného pravniho tkonu”, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace je pravni tikon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda o
nahradé skody apod.) projev ville smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Pravnim tkonem ve smyslu tohoto ustanoveni je i
dohoda o rozvazani pracovniho poméru.

Dohoda o rozvéazani pracovniho poméru je jednim ze zpusobu skonc¢eni pracovniho poméru. Na rozdil
od ostatnich zplisobu skon¢eni pracovniho poméru uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 zak prace
(vypovédi, okamzitého zruseni, zruseni ve zkuSebni dobé), které ucastnik pracovnépravniho vztahu
uplatiiuje jednostrannym pravnim tkonem adresovanym druhému ucastniku, je dohoda o rozvazani
pracovniho poméru pravnim tkonem dvoustrannym, vznikajicim ze dvou obsahové shodnych,
jednostrannych, navzajem adresovanych pravnich tikonu obou stran pracovnépravniho vztahu. Navrh
dohody (oferta) je tedy jednostranny projev vule, kterym jednajici navrhuje druhému ucastniku
uzavreni dohody (smlouvy) o ukonéeni jejich pracovnépravniho vztahu k urcitému datu, a oproti
tomu prijeti ndvrhu (akceptace) je jednostranny adresovany pravni ukon, kterym prijimajici projevuje
vuli prijmout uc¢inény mu navrh a uzavrit tim dohodu (smlouvu). Smlouva (dohoda) sjednana podle
prislusnych ustanoveni pracovnépravnich predpist je uzavrena, jakmile se GcCastnici shodli na jejim
obsahu (srov. § 244 odst. 1 zak. prace).

I kdyz nélezitosti pracovnépravnich tikonl zékonik prace ani jiné pravni predpisy obecné nestanovi,
lze z ustanoveni o jejich neplatnosti [srov. zejména § 242 odst. 1 pism. a) az e) zak. prace] dovodit, ze
se jedna o nalezitosti subjektu (osoby), nalezitosti viile, nalezitosti projevu vile a nalezitosti
predmétu pravniho tkonu. Namita-li zalobkyné, ze jeji ukon smérujici k uzavreni dohody o rozvazani
pracovniho poméru byl vadny pro nedostatek svobody a vaznosti ville, tvrdi jinymi slovy, ze je vadna
jedna z nalezitosti dvoustranného pravniho tkonu - dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Jeji nazor, ze pravni tkon, ktery je vadny, nemuze vyvolat ,zadouci ucinky“, vSak nelze sdilet bez
dalsiho. Pravni ukon, ktery nesplnuje predepsané nalezitosti, je totiz pro rozpor s objektivnim
pravem postihovan s riznym dirazem: obecné vzato, muze byt postizen absolutni neplatnosti (a
nemit ,u¢inky od samého pocéatku”, jak tento dusledek zminuje dovolatelka), které se muze dovolavat
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kazdy, kdo na tom ma pravni zdjem; dusledkem vadnosti vSéak mize byt pouze, Ze se jeho neplatnosti
muze dovolavat jen ten tcastnik, ktery byl neplatnosti postiZen (relativni neplatnost), nebo muze byt
dana moznost odporovatelnosti vadnému pravnimu ikonu, moznost odstoupeni od smlouvy, popr.
povinnost nahradit Skodu.

Pracovni pomér muze byt rozvazan jediné - jak uvedeno vyse - dohodou, vypovédi, okamzitym
zruSenim a zru$enim ve zkuSebni dobé; s jinymi, nez s uvedenymi zpusoby zakon (srov. § 42 odst. 1
zak. prace) rozvazani pracovniho poméru nespojuje. Ma-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel za to, ze
pravni ukon smérujici k rozvazani pracovniho pomeéru je vadny a chce-li, aby nenastaly pravni u¢inky
vyplyvajici z rozvazani pracovniho pomeéru, musi ve lhité dvou mésicti podat u soudu Zalobu na
urceni, ze pravni tikon smérujici k rozvazéni pracovniho poméru je neplatny. Dvoumési¢ni lhtta
podle ustanoveni § 64 zak. prace je lhtitou prekluzivni (propadnou) a soucasné jde o lhiitu
hmotnépravni (§ 261 zék. prace). To znamenad, ze ucastnik, ktery uplatnuje neplatnost rozvazani
pracovniho poméru, musi uplatnit sviij narok zalobou u soudu tak, aby zaloba dosla na soud
nejpozdéji v posledni den lhuty; na rozdil od lhit procesnich tedy nepostacuje, aby zaloba byla v
posledni den lhuty odevzddna organu, ktery ma povinnost ji soudu dorucit (napriklad drziteli
postovni licence). Neni-li narok uplatnén vcas, tedy alespon v posledni den lhity podle ustanoveni §
64 zak. prace, pravo na urceni neplatnosti pravniho tikonu smérujiciho k rozvazani pracovniho
poméru zanikd a rozvazani pracovniho pomeéru, i kdyby bylo - objektivné vzato - neplatné, je Gcinné.

Namita-li dovolatelka, ze uplatnéni jejtho naroku neni spojeno s nadmitkou neplatnosti dohody o
skonceni pracovniho pomeéru, nybrz s neplatnosti ikonu smérujiciho k uzavreni této dohody, pak
pomiji, Ze oferta anebo akceptace navrhu na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru, jako
soucasti dvoustranného pravniho ukonu, samy o sobé nemaji pravni uc¢inky, a ze zkoumani jejich
platnosti bez vztahu k dvoustrannému pravnimu tkonu, jehoz jsou soucéasti, by znamenalo
nepripustné obchazeni zakona [§ 242 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Odvolacimu soudu je proto treba
prisvédcit, ze, je-li v zdjmu pravni jistoty v pracovnépravnich vztazich vyslovné omezeno pravo
dovolavat se neplatnosti dohody o skoncCeni pracovniho poméru, ,nutné toto casové omezeni musi
dopadat i na moznost napadat pravni ikony smérujici k uzavreni takové dohody”.

Z uvedenych divodu dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze po marném uplynuti dvoumeésicni
lhuty se soud jiz nemuze zabyvat posouzenim otazky platnosti dohody o rozvéazani pracovniho
pomeéru mezi Ucastniky, a to ani formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho ukonu o
rozvazani pracovniho poméru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud v pripadném
jiném rizeni mezi ucastniky vychézet z toho, ze pracovni pomér Gcastnika byl rozvazan platné (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uveiejnény pod
. 75 v casopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢. 1997).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst.
1 casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Pracovni pomeér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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