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Neplatnost pravniho jednani

Ma-li umysl zkratit véritele pravnim tkonem (pravnim jednanim) [Gmysl cum animo fraudandi] nejen
dluznik, nybrz i osoba, v jejiz prospéch byl neldcinny pravni tkon ucinén (bylo neucinné pravni
jednani u¢inéno) nebo ktera z ného méla prospéch, jde o oboustranné jednani in fraudem legis a
(proto) o pravni ikon absolutné neplatny (pravni jednani je absolutné neplatné). Zavér, ze jde o
oboustranné jednéni in fraudem legis, nezplisobuje absolutni neplatnost pravniho jednani bez
dalsiho, nybrz az ve spojeni se zavérem, ze pravni jednani, které odporuje zdkonu, soucasné
(zaroven) ,zjevné narusuje verejny poradek”. Smlouva, kterou smluvni strany uzaviraji za tim
ucelem, aby zkratily uspokojeni véritele jedné z nich, narusuje prava treti osoby (véritele) chranéna
pravnim radem zpusobem, jenz vylucuje jeji platnost. Ve smluvnim pravu je takovym (zdkonu
odporujicim) jednanim typové poskozovan obecny pravni princip ,pacta sunt servanda“ (smlouvy se
maji dodrzovat). Je proto spolecensky neprijatelné (v rozporu s verejnym poradkem), aby takové
smlouvy platily, dokud se dotCeny subjekt neplatnosti nedovola. Zavéry (vazici se k tomu, kdy je
smlouva uzavrena v podvodném umyslu vSemi jejimi ucastniky absolutné neplatna pro jeji soucasny
zjevny rozpor s verejnym poradkem a proto neni tieba se dovolavat jeji neplatnosti) je treba v
kazdém jednotlivém pripadé posoudit i z toho hlediska, zda je trestnépravni nasledek orientovan
proti jednomu ucastniku pravniho vztahu, nebo zda naopak znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
naplnilo pravni jednéni vSech tGcCastniku. Relativni neplatnost pravniho jednéni tedy nastéva v
pripadé, pokud je trestnépravni nasledek orientovan vyhradné proti jinému, resp. druhé smluvni
strané (§ 586 o. z.). Naopak absolutni neplatnost v souvislosti s trestnépravnim jednanim nastava /pri
splnéni dal$ich vy$e zminovanych predpokladl/ v pripadé, kdy znaky skutkové podstaty trestného
¢inu naplnilo pravni jednani vech uc¢astniki. Obecné pritom plati, Ze neplatnost smluv mé byt
vyjimkou, nikoli zasadou, a vzdy ma byt uprednostnén vyklad, ktery nezaklada neplatnost smlouvy,
pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2099/2024-244 ze dne 20.9.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce R. R., zastoupeného Mgr. T.Z., advokatem se sidlem v B.,
proti zalované Cavallino Group s.r.o. (drive Car Service Group CZ, s.r.0.), se sidlem v P., zastoupené
Mgr. Ing. T.V., advokatem se sidlem v P., o uloZeni povinnosti souhlasit s vydanim predmétu
uschovy, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 37 C 175/2020, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajské soudu v Brné ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 19 Co 98/2023-206, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 37 C
175/2020-145, vyrokem I zamitl zalobu, kterou se zalobce doméahal ulozeni povinnosti Zalované
souhlasit s vyddnim predmétu tschovy - osobniho motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Passat CC
3 CC, VIN: XY(ddle téz ,predmétné vozidlo” ¢i ,predmeét tischovy”) ze soudni ischovy vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 100 Sd 290/2019. Vyrokem II nahradil souhlas Zalobce s
vydanim predmétu uschovy zalované a vyrokem III ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované nahradu



nakladl tizeni.

2. Krajsky soud v Brné (ddle jen ,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich I a II potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), zménil jej pouze ve
vyroku III o nahradé nékladu rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

3. Takto soudy rozhodly o zalobé zalobce a zaroven o vzdjemném navrhu zalované, kdy kazdy z
ucastniki se domahal po druhém nahrazeni souhlasu s vydanim predmeétu uschovy. Odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a odkézal na né. V trestnim rozsudku ze dne
14. 3. 2022, ¢.j. 13 T 127/2022-655, ktery vydal Okresni soud v Ostrave, a ktery je pravomocny, je
shrnut skutkovy déj, ktery byl nasledné prokazan i v predmétném rizeni pred soudem prvniho
stupné, a to, ze dne 11. 1. 2019 uzavrel jednatel spolecnosti N. s.r.o. J. H. (déle jen ,H.“) na popud
svého zndmého D. S. (dale jen ,S.“) s obchodni spole¢nosti K. s.r.o. (jehoZ spoleénikem a jednatelem
je zalobce) kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej automobilu Audi A7. Ve smlouvé bylo
nepravdivé tvrzeno, ze vlastnikem vozidla je spole¢nost N. s.r.o0., ackoliv byla pouze uzivatelem, kdy
jako protihodnotu za prodej tohoto vozidla Zalobce predal S. ¢astku 100 000 K¢ a predmétny
automobil v hodnoté 210 000 K¢, a to na zakladé kupni smlouvy ze stejného dne (tj. 11. 1. 2019),
kterd byla uzaviena na popud S. mezi Zalobcem a spole¢nosti N. s.r.0., jednajici jednatelem H.
Nésledné Zalobce je$té na kupni cenu za vozidlo Audi A7 zaplatil celkem 100 000 K¢. Byl to S., ktery
vedl s zalobcem jednani o uzavreni vySe uvedenych kupnich smluv a tvrdil o sobé, Ze je synem
jednatele H. Nasledné H. jako jednatel spole¢nosti N. s.r.o. predmétné vozidlo dne 4. 2. 2019
zaregistroval na spolec¢nost N. s.r.0. a poté uzavrel s zalovanou kupni smlouvu s vyhradou zpétné
koupé, na jejimz zakladé zalovana predmétné vozidlo v hodnoté 150 000 K¢ zakoupila za 165 000 K¢,
zaregistrovala se jako novy vlastnik v registru vozidel a zaroven dala vozidlo spoleCnosti N. s.r.o. do
uZivani na zakladé smlouvy o ndjmu dopravniho prostiedku. Nasledné dne 4. 3. 2019 zakoupil S. s H.
cast karosérie, registracni znacky a dal$i komponenty se zamérem zménit identitu predmétného
vozidla. Posléze bylo predmétné vozidlo 11. 4. 2019 zajiSténo policii opatiené registracnimi
znackami a Stitky VIN z vraku jiného vozidla. Ke zméné VIN kdédu doslo az po prodeji vozidla
zalované, tedy po uzavreni kupni smlouvy mezi spolec¢nosti N. s.r.o., jako prodavajici a zalovanou
jako kupujici. Za popsané jednéni byli H. i S. odsouzeni za pieéin podvodu, zloéin legalizace vynosu z
trestné ¢innosti a precin pojistného podvodu. Ve vyroku trestniho rozsudku je konstatovano, ze
popsanym jednanim vznikla Skoda poskozenému - zalobci v celkové vysi 410 000 K¢, ve vyroku
rozsudku déle byla S. a H. uloZena povinnost zaplatit na ndhradé Skody ¢astku 200 000 K¢&
spolecnosti K. s.r.o0. (jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je zalobce), zalobce jakozto poskozeny
byl se svym narokem odkazan na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.

4. Po pravni strance odvolaci soud shledal, ze zalobce v rizeni netvrdil, ani neprokazal, ze by se
dovolal neplatnosti kupni smlouvy ze dne 11. 1. 2019, kterou uzavrel jako prodavajici se spole¢nosti
N. s.r.o0. jako kupujici a jejimz predmétem byl prevod vlastnického prava k predmétnému vozidlu z
Zalobce na spolecnost N. s.r.0. V tomto smyslu odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 24 Cdo 798/2023-188, kde dovolaci soud rozhodoval ve sporu s obdobnymi
skutkovymi okolnostmi. Neplatnost prevodni smlouvy Zalobce uplatnoval pouze v pritomném rizeni a
predtim jen v fizeni o tischové, jehoZ tcastnikem vSak nebyla spolecnost N. s.r.o. Zalobce se s
ohledem na trestnou ¢innost H a S. nedovolal neplatnosti jejich jednéni, respektive pravniho jednéani
spolecnosti N. s.r.0. pri uzavreni uvedené kupni smlouvy. Kupni smlouva je proto platna, nebot
podvodné jednéni S. a H. samo o sobé necini bez dovolani se neplatnosti kupni smlouvy tuto
absolutné neplatnou ve smyslu § 580 zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (dale jen ,o0. z.“) ani §
588 0. z., kdyz zalobce mél viici spolec¢nosti N. s.r.o. namitnout relativni neplatnost daného pravniho
jednani ve smyslu § 586 o. z. V souvislosti s tim pak uzavrel, ze i nasledujici kupni smlouva uzavrena
mezi spolecnosti N. s.r.o. jako prodavajici a zalovanou jako kupujici ze dne 7. 2. 2019 je platna a
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zalovana se na zdkladé ni stala vlastnikem predmétného vozidla. Zavérem odvolaci soud dodal, zZe se
Zalobce v ramci uvedeného trestniho rizeni prihlasil s pozadavkem na nahradu Skody jako osoba
poskozenad, a to jak jako fyzicka osoba, tak jako jednatel a spolecnik spolecnosti K. s.r.0. Uvedené
spolecnosti byla Skoda trestnim rozsudkem priznéana, jako fyzicka osoba byl odkdzan se svym
narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Uvedené svédci podle nazoru
odvolaciho soudu o tom, Ze pokud se zalobce prihlasil k ndhradé skody v trestnim rizeni, nepovazoval
se jiz za vlastnika predmétného vozidla a neni tak legitimovan napadat nasledny prevod vlastnictvi
motorového vozidla mezi jinymi subjekty, jehoz se neucastnil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce (déle jen ,dovolatel”) v celém rozsahu véas podanym
dovolanim. Dle nazoru dovolatele je nespravny zavér odvolaciho soudu, ze podvodné jednani
pravomocné odsouzenych pachatel nezpusobuje v posuzovaném pripadé absolutni neplatnost
predmétné kupni smlouvy, nybrz toliko relativni neplatnost. Dale dovolatel nesouhlasil se zavérem
odvolaciho soudu, Ze Zalovana nabyla predmeét ischovy od neopravnéného, nebot pri reseni této
otézky se soudy obou stupiti v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nezabyvaly dobrou
virou zalované pri pravnim jednani ohledné predmétu tschovy. V souvislosti s recenym predlozil
dovolatel Nejvys$simu soudu nasledujici tri otazky (v dovolani blize odavodnéné), které povazuje za
otazky v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené:

I. Zpusobuje podvodné jednani nékterého z GCastniku smlouvy vzdy a za vSech okolnosti toliko
relativni neplatnost dot¢ené smlouvy ve smyslu § 586 o. z., které se tedy musi druhy ucastnik,
postizeny podvodnym jedndnim, dovolat, jinak je takova smlouva platna, ¢i naopak mohou specifické
okolnosti pripadu odtvodnit zavér, Ze smlouva, dot¢ena podvodnym jednanim osob, které event. ani
nejsou primo jejimi ucastniky, je jen zdanlivym (nicotnym) pravnim jednanim ve smyslu § 551 o. z.,
event. je neplatna absolutné dle § 580 odst. 2 0. z.?

I1. Je vzdy a za vSech okolnosti, a zejména tehdy, je-li od pocatku nepochybné zrejmé, ze ucastnik,
postizeny podvodnym jednanim, nepovazuje smlouvu za platnou, trvat na toliko formalnim uplatnéni
namitky neplatnosti pfimo vaci pravnické osobé (obchodni spolec¢nosti), jejiz je podvodné jednajici
osoba jedinym jednatelem, a jez byla toliko zneuZita k podvodnému jednani tohoto jejiho jediného
jednatele, a ktera je navic jesté pred uplynutim promlceni lhiity k uplatnéni namitky neplatnosti jako
pravnicka osoba (obchodni spole¢nost) zanikla bez pravniho nastupce?

III. Lze uzavrit, ze kupujici podnikatel, obchodnik s ojetymi automobily, jednal pri koupi konkrétniho
automobilu s nélezitou opatrnosti (v dobré vire), tj. mohl nabyt od neopravnéného vlastnické pravo k
automobilu ve smyslu § 1109 o. z., a to za situace, kdy si mj. nezkontroloval idaje o tomto
automobilu v systému Cebia ¢i obdobném systému kontroly historie vozidel, ¢i si viibec
nezkontroloval existenci a platnost nabyvaciho pravniho titulu prodavajiciho k takovému automobilu?

Ve vztahu k prvni predklddané otdzce ma dovolatel za to, ze predmétna kupni smlouva je zdanlivym
(nicotnym) pravnim jedndnim, event. prdévnim jednénim absolutné neplatnym (k tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 135/2007, podle kterého smlouva, pri niz jednal jeden z
ucastnikll podvodné, nemuze byt bez dal$iho absolutné neplatnym pravnim jednanim). Ve vztahu ke
druhé predkladané otazce dovolatel uvadi, ze opakované namital neplatnost predmétné smlouvy a
jednal od pocatku tak, ze bylo zfejmé, Ze smlouvu povazuje za neplatnou, k cemuz odkazal na obsah
celého trestniho spisu Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 13 T 127/2020. Ve vztahu ke treti
predkladané otdzce ma dovolatel za to, ze v daném pripadé nebyl splnén ani jeden ze zakonnych
pozadavkl radného nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve smyslu § 1109 o. z. Vzhledem k



uvedenym duvodim je dovolatel presvédcen, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je nespravny.
Navrhl proto, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

6. K dovolani Zalobce se zalovana nevyjadrila.

I1I. Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II a XII zdkona 286/2021 Sb.), dale jen
,0.8. 1.

8. Dovoléni bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), osobou k tomu opravnénou
-UCastnikem rizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. 1.

9. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

10. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

11. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni dovolani podle § 237 o. s. I. pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

12. Ve zbyvajici ¢asti dovolani se Nejvyssi soud zabyval jeho pripustnosti podle § 237 o. s. T.

13. Dovolani neni pripustné pro dovolatelem predkladanou otézku II, nebot na jejim reSeni, jak bude
dale vysvétleno, rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva.

14. Dovolani se neplatnosti pravniho jednani je jednostranné pravni jednani adresované druhému
ucastniku pravniho vztahu, jez vyvolava pravni nasledky od okamziku, kdy doslo adresatu. Muze byt
ucinéno také vuci soudu [prostrednictvim zaloby nebo jiného podéni (ikonu)]; v tomto pripadeé je
dovoléni se neplatnosti u¢inné vuci druhému tucastniku od okamziku, kdy se o ném v rizeni dozvédél.
Z jeho obsahu musi byt patrno, Ze se jim uplathuje neplatnost konkrétniho pravniho jednani, a musi v
ném byt oznac¢ena vada dotCeného pravniho jednéni, kterad zpusobila jeho neplatnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018, uverejnény pod ¢. 79/2020 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

15. Dovolatel uplatinoval neplatnost uvedené kupni smlouvy pouze v predmétném rizeni o nahrazeni
souhlasu s vydanim predmétu uschovy a rovnéz v rizeni o tischové (vedeném u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 100 Sd 209/2019), jehoz ucastnikem vSak nebyla spole¢nost N. s.r.o0., s niz kupni
smlouvu uzavrel, ale pouze Zalobce a Zalovana. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze dovolatel v rizeni
neprokazal (ale ani netvrdil), Ze by se viibec dovolal neplatnosti pravniho jednani vi¢i druhé strané
predmeétné kupni smlouvy. Argumentace dovolatele o formalistickém pristupu odvolaciho soudu pri
posouzeni podané namitky viuci jednateli spole¢nosti N. s.r.o. (ktera méla byt dle dovolatele
pravdépodobné uplatnéna v trestnim rizeni vedeném pod sp. zn. 13 T 127/2020, coz vSak z obsahu
dovolani neni zrejmé) se zcela miji s pravnim posouzenim véci.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-cervence-2021-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1202001-sb-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-23824.html

16. K dovolatelem predkladané otézce III, jenz zpochybnuje zavér soudu ohledné zachovéni dobré
viry zalované pri nabyti predmétného vozidla, Nejvyssi soud uvadi, Ze ani tato otdzka pripustnost
dovolani nemuze zalozit, nebot o ni bylo rozhodnuto v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu.

17. Ochrana dobré viry je obecnym pravnim principem. Obcansky zakonik zastava pozitivni formulaci
dobré viry (§ 992 odst. 1 véta prvni o. z.), podle které se poctiva drzba zaklada na pozitivnim
presvédceni o existenci vykonavaného prava, a v pripadé nabyti od neopravnéného se tato dobra vira
vztahuje i na opravnéni prevodce vlastnické pravo prevést. Pri posuzovani dobré viry bude hrat
predevsim roli to, zda pri zachovani nélezité opatrnosti, kterou lze s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu po kazdém subjektu prava pozadovat, mél nebo mohl mit pochybnosti, ze
prevadeéjici subjekt neni opravnén vlastnické pravo prevést. Podle toho, jakou miru zavinéni je treba
nabyvateli pric¢ist, by mél i on sdm vyvinout jistou prezkumnou aktivitu ke zjiSténi toho, zda je
prevodce vlastnikem nebo jinak opravnénym k prevodu véci. Chce-li byt nabyvatel povazovan za
poctivého nabyvatele, je to primo jeho povinnosti (tzv. investigativni povinnost). Nabyti od
neopravnéného je totiz zfejmé vylouceno jiz v pripadé lehké nedbalosti (culpa levis - tj. prumérna
péce starostlivého hospodare), a proto je nutné nabyvateli jisté investigativni povinnosti ulozit. Na
druhou stranu je treba vzit v ivahu, ze premira takovych povinnosti by mohla vést pravé k tomu,
¢emu ma institut nabyti od neopravnéného zabranit, a to ochromeni soukromopravniho (zejména pak
obchodniho) styku. Investigativni povinnost nabyvatele by vSak neméla byt vniména jako obecna
povinnost, spiSe by se méla uplatnit v pripadech, kde je zvySena pravdépodobnost, Ze prevodce
nemusi byt vlastnikem (typicky pri prodeji ojetych vozl a pri prodeji véci, u kterych se obvykle
sjednéava vyhrada vlastnického prava). Obecné je také treba pri stanovovani investigativni povinnosti
nabyvatele prihlédnout ke zplisobu nabyti [k tomu srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 9.
10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 240/2019; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 29 ICdo
144/2018, jakoZ i pravni nazor vyjadreny v Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§
976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 412-414].

18. Posouzeni otazky, zda byla zalovana (nabyvatelka), resp. jeji zmocnénec v dobé uzavreni kupni
smlouvy se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, je véci ivahy soudu v nalézacim rizeni, kterou
dovolaci soud prezkouma jen v pripadé, kdyby byla zjevné neprimérena (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1689/2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3433/2020). Tak tomu ale v projednavané véci neni. Soud prvniho
stupné mimo jiné dovodil, Ze zalovana pri nakupu predmeétného vozidla byla vzhledem ke vSem
okolnostem v dobré vire, ze vozidlo patri spolecnosti N. s.r.o0., kdyZ tato spolec¢nost jako jediny
vlastnik byla zapsana v technickém prukazu vozidla, s vozidlem prostrednictvim svého jednatele
disponovala, méla k dispozici osvédceni o registraci tohoto vozidla (tzv. velky technicky prukaz), i
oba kusy kli¢u od tohoto vozidla, jak je zfejmé z obou kupnich smluv tykajicich se sporného vozidla. I
kdyby zalovana zkoumala puvod vozidla napr. nahlizenim do registru vozidel nebo jinych registra,
nebo vyzadanim si nabyvaciho titulu spole¢nosti N. s.r.0., v dobé uzavreni kupni smlouvy by zadné
pochybnosti nemohla zjistit, kdyz zalobce se o skutecnosti, ze spolecnost N. s.r.o. nebyla opravnéna
prevést na néj vlastnictvi k vozidlu Audi, dozvédél az 8. 3. 2019, jak sam tvrdil v zalobé. Dobrou viru
Zalované umocnuje rovnéz skutecnost, ze za vozidlo v hodnoté 150 000 K¢ uhradila kupni cenu 165
000 K¢, tedy cenu obvyklou, nikoli cenu zrejmé neodpovidajici cené vozidla.

19. Lze tedy uzavrit, ze soud prvniho stupné, s jehoz odivodnénim se odvolaci soud ztotoznil, pri
uvaze, zda zalovana byla v dobré vire v opravnéni druhé strany (v projednavané véci spolecnosti N.
s.r.0.) vlastnické pravo prevést, prihlédl ke vSem zjisténym skute¢nostem na strané obou ucastniki;
vychazel pritom z konkrétnich zjisténi ucinénych v dané véci a jeho uvaha neni zjevné neprimérena.
Lze pro uplnost doplnit, Zze reSeni dané otazky je ponékud akademické za situace, kdy soudy nizsich
soudu shodné vychéazely z toho, Ze i prevodci N. s.r.o. svédcilo pro absenci dovoléani se relativni



neplatnosti k vozidlu vlastnické pravo. Konecné na platnost navazujici prevodni smlouvy na
soucasnou zalovanou by nemeélo zadny vliv, kdyby se zalobce dovolal relativni neplatnosti az poté, co
Zalovana motorové vozidlo sama nabyla (srov. k tomu v podrobnostech rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2812/2022).

20. Dovolani je vSak pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. pro dovolatelem predkladanou otazku I,
tedy zda zpusobuje podvodné jednani nékterého z GiCastnikt smlouvy vzdy a za vSech okolnosti toliko
relativni neplatnost doté¢ené smlouvy ve smyslu § 586 o. z., nebot ta nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu ve svétle soucasné pravni upravy dosud ve vSech souvislostech vyresena.

IV. Divodnost dovolani

21. Dovolani neni divodné.

22. Jiz za predchozi pravni tpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 dospél Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi k zdvéru, Ze podvodné jednani jednoho z ucastnikli smlouvy pfi jejim uzavieni je divodem
neplatnosti smlouvy podle § 49a zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, zruseny ke dni 1. 1. 2014
(déle jen ,obc. zak.”), jehoz se muze uspésné dovolat jen druhy GcCastnik smlouvy, a Ze bylo-li
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu v trestni véci kvalifikovano jednani jedné ze smluvnich
stran jako jednani naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 250 tr.
zak. (nyni podle § 209 trestniho zakoniku), necini takové jednani smlouvu absolutné neplatnou ani
podle § 37 odst. 1 ob¢. zék., ani podle § 39 ob¢. zak. jen proto, ze jednajici jim spéachal trestny ¢in
nebo zZe obecné slo o jednani podvodné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 826/2005, uverejnény pod ¢islem 36/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uverejnény pod cislem
70/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
2016, sp. zn. 21 Cdo 228/2015). K zavérum obsazenym v R 36/2008 (a to ve vazbé na trestnépravni
souvislosti) se vyslovné ptihlasil i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. I. US
384/05, uzavrel, ze naplnéni trestnépravni skutkové podstaty ma v soukromopravni roviné vliv pravé
jen na moznou existenci omylu ve smyslu § 49a ob¢. zak.

23. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 773/2014, v pripadé
relativni neplatnosti (byt tehdy posuzované v rezimu zakoniku prace) zdkon ponechéava na tom, kdo
je opravnén (legitimovan) se neplatnosti dovolat, aby uvazil, zda je pro jeho individualni zajmy
vyhodnéjsi ponechat postizeny pravni ikon nadale platnym nebo dovolat se neplatnosti. Rozhodne-li
se (podle vlastniho uvazeni) neplatnost neuplatnit, mé to - mimo jiné - za nasledek, ze divod
neplatnosti, i kdyby byl zalozen na poruseni kogentniho ustanoveni zakona, se nemuze prosadit a ze
pravni vztahy ucastnikl se nadale ridi (musi ridit) timto - objektivné vzato vadnym - pravnim
ukonem; tento pravni stav pritom musi respektovat i soud ¢i jiny organ. Relativni neplatnost
uplatiuje ten, kdo je k ni opravnén, vzdy proti GCastnikum (druhému z ucastnika) dotCeného
pravniho ukonu, a to bud za rizeni pred soudem nebo jinym organem (v zalobé nebo jiném ukonu
adresovaném soudu nebo jinému organu) nebo i mimo rdmec takového rizeni (mimosoudné).

24. Podle soucasné pravni Upravy zpusobuje trestny ¢in v oblasti ob¢anskopravnich vztaht
neplatnost pravniho jednani podle § 580 odst. 1 o. z., podle néjz, je neplatné pravni jednani, které
odporuje zédkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Je vSak nezbytné rozhodnout, zda se jedna
o neplatnost jednani, které bylo postizeno trestnépravni sankci, relativni ¢i absolutni.

25. Podle § 586 o. z., je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby,
muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba (odst. 1). Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost
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pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné (odst. 2).

26. Podle § 588 o. z., soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevne
pri¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To platiiv
pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od po¢atku nemoznému.

27.V aktudlni judikature dovolaciho soudu byla resena otazka absolutni neplatnosti smlouvy
zkracujici véritele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2024, sen. zn. 29 ICdo 142/2023), s
tim, Ze ma-li Umysl zkratit véritele pravnim ukonem (pravnim jednanim) [imysl cum animo
fraudandi] nejen dluznik, nybrz i osoba, v jejiz prospéch byl netucinny pravni ukon uc¢inén (bylo
neucinné pravni jednani ucinéno) nebo ktera z ného méla prospéch, jde o oboustranné jednani in
fraudem legis a (proto) o pravni ikon absolutné neplatny (pravni jednani je absolutné neplatné);
srov. k tomu (pro ucely vykladu § 39 ob¢. zak.) jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp.
zn. 29 Odo 1027/2006, uverejnény pod ¢islem 40/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 40/2009),
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014, uverejnény v casopise
Soudni judikatura, Cislo 4, ro¢niku 2018, pod Cislem 53, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 614/2014, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, rocniku 2020,
pod cislem 17. V pomérech zakona 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku [jimz se ridi i nyni reSena véc
- poznamka Nejvyssiho soudul, zavér, Ze jde o oboustranné jednéni in fraudem legis, nezplsobuje
absolutni neplatnost pravniho jednani bez dalsiho, nybrz az ve spojeni se zavérem, ze pravni jedndni,
které odporuje zdkonu, soucasné (zaroven) ,zjevné narusuje verejny poradek” (srov. § 588 vétu prvni
0. z.). Kvykladu pojmu ,verejny poradek” dovolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, uverejnéném pod Cislem 95/2019 Sb. rozh. ob¢., k jehoz
zavérum se prihlésil téz rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnény pod cislem 104/2020 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 104/2020“). V R 104/2020 pak Nejvyssi soud ozrejmil, ze vyraz ,zjevné“ uzity v § 588 o.
z. nevyjadruje pozadavek na urcity stupen intenzity naruseni verejného poradku posuzovanym
pravnim jednanim, nybrz toliko zduraznuje, ze naruSeni verejného poradku musi byt zfejmé,
jednoznacCné a nepochybné. Zavér, ze smlouva (Slo tehdy o smlouvu kupni), kterou obé smluvni
strany uzaviely ve zjevném umyslu zkratit moznost uspokojeni pohledévek véritelu jedné ze
smluvnich stran (dluznika), je absolutné neplatnym pravnim jednanim i v pomérech pravni tpravy
obsazené v § 588 o. z., prijal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2020, sen. zn. 24 ICdo 20/2019,
a nevidi duvod se od néj odchylit ani v pomérech dané véci. Smlouva, kterou smluvni strany uzaviraji
za tim ucelem, aby zkratily uspokojeni véritele jedné z nich, narusuje prava treti osoby (véritele)
chranénd pravnim radem zplisobem, jenz vylucuje jeji platnost. Ve smluvnim préavu je takovym
(zdkonu odporujicim) jednanim typové poskozovan obecny pravni princip ,pacta sunt servanda“
(smlouvy se maji dodrzovat). Je proto spolecensky neprijatelné (v rozporu s verejnym poradkem), aby
takové smlouvy platily, dokud se dotéeny subjekt neplatnosti nedovola. Re¢ené plati tim vice, Ze
takové pravni jednani mize byt postizitelné (byt ne vzdy bez dal$iho) i v roviné prava trestniho; srov.
§ 222 a § 223 zakona 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (ve znéni pozdéjsich predpist). V literature
srov. napr. téz dilo Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvenc¢ni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021 (komentar k § 242 insolvencniho zakona).

28. Zavéry prave vyslovené (vazici se k tomu, kdy je smlouva uzaviena v podvodném

umyslu vSemi jejimi ucCastniky absolutné neplatna pro jeji souc¢asny zjevny rozpor s verejnym
poradkem a proto neni treba se dovolavat jeji neplatnosti) je treba v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit i z toho hlediska, zda je trestnépravni nasledek orientovan proti jednomu ucastniku
pravniho vztahu, nebo zda naopak znaky skutkové podstaty trestného ¢inu naplnilo pravni jednani
vSech ucastnikl. Relativni neplatnost pravniho jednani tedy nastava v pripadé, pokud je
trestnépravni nasledek orientovan vyhradné proti jinému, resp. druhé smluvni strané (§ 586 o. z.).
Naopak absolutni neplatnost v souvislosti s trestnépravnim jednanim nastava /pri splnéni dalSich
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vySe zminovanych predpokladu/ v pripadé, kdy znaky skutkové podstaty trestného ¢inu naplnilo
pravni jednani vSech tGcastniki. Obecné pritom plati, Ze neplatnost smluv méa byt vyjimkou, nikoli
zasadou, a vzdy ma byt uprednostnén vyklad, ktery nezakldda neplatnost smlouvy, pred takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady (potius valeat actus quam
pereat - srovnej néalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. II. US 3379/19, N 43/99 SbNU 62),
procez bez odpovidajici ndmitky dotcené smluvni strany smlouvu, pri jejimZ uzavreni jen néktera ze
stran jednala nepoctivé, za relativné neplatnou soud z Uredni povinnosti povazovat nemuze.

29. Vzhledem k re¢enému, je zcela spravny zavér odvolaciho soudu, Ze se zalobce, jakozto osoba

poskozend (jez se pri uzavirani smlouvy zadného nepoctivého jednéani nedopustil), mél vici druhé
smluvni strané dovolat neplatnosti predmétné kupni smlouvy, nebot jeji neplatnost nenastava ex

lege, a to dokonce ani pravni moci odsuzujiciho trestniho rozsudku.

30. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci zmatecnostnich vad
nebo jinych vad rizeni, jez by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku, neshledal;
ostatné zalobce zadnou takovou vadu v dovolani ani neohlasoval.

31. Z uvedeného je zfejmé, Ze v hranicich otdzek vymezenych v dovolani (srov. § 242 odst. 3 véta
prva o. s. I'.) se zalobci nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néjz ve vztahu k
uplatnéni namitky relativni neplatnosti predmétné kupni smlouvy vychézel odvolaci soud. Protoze
nejsou dany divody ani pro zménu, ani pro zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud s odkazem na § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. podané dovolani jako nedivodné zamitl.
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