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Neplatnost pravniho ukonu

Notarsky zapis podle § 274 pism. e) o. s. I. je titulem pro soudni vykon rozhodnuti, jestlize splnuje
formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani notarskych zapisu o pravnich ikonech uvedené
zejména v § 62 a nasl. zakona 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze zévazkového pravniho vztahu s
osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné individualizovany opravnéna a
povinna osoba a vyznaceny pravni duvod plnéni, predmét plnéni (presny obsah a rozsah plnéni) a
doba plnéni (presné a urcité urcena doba, do které se povinna osoba zavazuje predmét plnéni
poskytnout opravnéné osobé), a jestlize osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti. V notarském
zapisu se svolenim k vykonatelnosti se neuvadi (protoze nepatti k jeho obsahovym nélezitostem)
hmotnépravni tkon, at jednostranny, dvoustranny nebo vicestranny, bez ohledu na to, zda se tyka
vzniku pravniho vztahu nebo jeho zmény, popripadé uznani dluhu, o jehoz splnéni jde. Uvedené
neznamena, ze by notarsky zapis o takovém hmotnépravnim tukonu nemohl byt obsazen ve stejné
listiné s notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti; oba tyto zapisy je ovSem treba disledné
rozliSovat a navzdjem nezaménovat. Kategorii ,neplatnosti” k notarskému zapisu (pojmove)
vztahnout nelze, je ale mozno se zabyvat otazkou platnosti hmotnépravnich tkonu pojatych do
notarského zapisu. Naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti [§ 274 pism.
e) 0. s. I'.] vykon rozhodnuti, ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava
narok, je to davodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 3337/2015, ze dne 27.7.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl véci zalobce S. S., zastoupeného Mgr. P.F., advokatkou se
sidlem v L., proti Zalované TRUCK TRADE, s. r. o. se sidlem v M., zastoupené JUDr. P.C., advokatem
se sidlem v B., o ur¢eni neplatnosti pravnich tkont, vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp.
zn. 14 C 277/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. dubna 2015,
C.j. 49 Co 194/2014-125, tak, e dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Okresni soud Brno-venkov (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 14 C
277/2012-79, zamitl zalobu o urceni, ze pravni tukony Ing. P. S., o kterych byl sepsan notarsky zapis
¢. NZ 88/2012, N 90/2012 ze dne 25. 1. 2012, a to:

a) pristoupeni k zavazku ve vysi 1.312.000,- K¢, kdy se Ing. P. S. méla stat dalSim dluznikem vedle
puvodniho dluznika T. S.,

b) uznani zdvazku ve vysi 1.312.000,- K¢

c) svoleni k vykonatelnosti notarského zapisu ¢. NZ 88/2012, N 90/2012 podle § 274 pism. e)
obc¢anského soudniho radu,

jsou neplatné od samého pocatku; soucasné rozhodl o ndkladech rizeni. Zjistil, Ze zi¢astnénymi na
notarském zapisu byli TRUCK TRADE spol. s r. 0. jako opravnéna a déle T. S. a Ing. P. S. jako
povinni. Duvodem zamitnuti zaloby byl zavér soudu prvniho stupné o nedostatku vécné legitimace.
M&-li totiz byt ur¢ena neplatnost pravniho ukonu podle § 80 pism. c) zdkona 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, musi se rizeni uCastnit, at jiz jako Zalobci nebo Zalovani, vSichni kdo se
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na tomto neplatném pravnim ukonu podileli. Jestlize zalobce za Zalovaného oznacil jen spole¢nost
TRUCK TRADE spol. s 1. 0., vyloucil tim zbylé dva ucastniky pravniho ukonu, pricemz i oni maji
zadjem na vysledku sporu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, €. j. 49 Co 194/2014-125, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Shrnul, Ze notarsky zapis ze dne 25. 1. 2012,
¢. NZ 88/2012, N 90/2012, byl sepsan za ucasti zalované (véritelky a osoby opravnéné), T. S.
(dluznika a osoby povinné) a Ing. P. S., a obsahuje: a) jeji prohlaseni, ze jako ,dalsi dluznik”
pristupuje k zdvazku ptvodniho dluznika T. S. na nahradu $kody za schodek na hodnotach svérenych
k vyuctovani ve vysi 1.312.000,- K¢, kterou zpusobil T. S. svému zaméstnavateli (zalované), b)
prohldseni T. S. a Ing. P. S., Ze uznavaji co do divodu a vySe predmétny zavazek na nahradu Skody,
jakoz i zavazek dluznou ¢astku zaplatit Zalované ve splatkach specifikovanych v notarském zapisu, c)
dohodu zicastnénych stran o vykonatelnosti tohoto notérského zépisu. Zduraznil, ze predpokladem
uspésnosti zaloby na urc¢eni podle § 80 c) o. s. I. je nejen existence naléhavého pravniho zadjmu na
pozadovaném urceni, ale téz vécna legitimace, coz znamenad, zZe se rizeni musi ucastnit vSichni
ucastnici relativné neplatného pravniho ukonu. Dodal, Ze Zalobce se sice dovolal relativni neplatnosti
sporného pravniho tkonu vuci vSéem zucastnénym, tj. vuci zalované, T. S. a Ing. P. S., avSak v situaci,
kdy pouze T. S. a Ing. P. S. dopisem ze dne 22. 5. 2012 neplatnost téchto pravnich ukonl uznali,
méla zaloba smérovat nejen vuci zalované, ale i proti vSéem zbyvajicim ucastnikiim notarského zapisu.
Spravné proto pro netplny okruh tGcastniku rizeni soud prvniho stupné zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (dale téz ,dovolatel“) dovolani, které povazuje za
pripustné podle § 237 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), nebot ma
za to, ze otazku vécné legitimace ucastnikl rizeni o urceni relativné neplatného pravniho tkonu
dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dosud nevyresil. S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 29/2007, méa zalobce za to, Ze nereagovala-li Zalovana na
jeho dopis ze dne 22. 5. 2012, jimz se vici ni dovolal relativni neplatnosti pravnich tkonu
obsazenych ve sporném notarském zapise, byla s relativni neplatnosti srozuména. Poukazuje na to,
Ze zalovana jiz dne 17. 7. 2012 podala navrh na narizeni exekuce podle shora uvedeného notarského
zépisu jak vici T. S. tak i proti Ing. P. S. Neni srozumén se zavérem odvolaciho soudu (potazmo
soudu prvniho stupné), podle néhoz ma-li byt urcena neplatnost pravniho tkonu v rizeni podle § 80
pism. ¢) o. s. I'. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, musi se rizeni castnit vSichni zi¢astnéni na
takovém neplatném pravnim tkonu, nebot jen tak muze byt sporné otazka vyreSena zavazné pro
vSechny; tento pozadavek vsak podle dovolatele ze zakona nevyplyva. Pripousti, Zze , v nékterych
pripadech je nutné ucast vSech ucastniku posuzovaného pravniho ikonu na soudnim rizeni.” Ma za
to, Ze jde pouze o situace, kdy neni jasna vile vSech GcCastnikt sporného pravniho tkonu. V souzené
véci ovSem T. S. a Ing. P. S. vyjadrili jasné svou vuli a uznali neplatnost spornych pravnich ukont
Ing. P. S. Proto neni duvod trvat na tom, aby se fizeni na strané zalované ucastnili i oni.

Podle § 236 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 (srov. Cl. II. bod 1. zdkona 404/2012 Sh. a ¢l. II. bod 2. zdkona 293/2013 Sh. - dale opét jen ,0.
s. I.“), dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu,
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kterym se odvolaci fizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na otdzce okruhu ucastnik fizeni o
urceni neplatnosti pravniho tkonu, kterd dosud nebyla dovolacim soudem vyresSena, a jeji reseni bylo
urcujici pro rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolani neni duvodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (§ 242 odst. 1 o. s. I.),
vazan uplatnénym dovolacim diivodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3
vétu prvni o. s. I.).

Podle § 40a zakona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (srovnej § 3028 zakona 89/2012 Sb.) - dale
jen ,ob¢. zak.”, jde-li o diivod neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst.
2,8479,§589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni tkon za platny, pokud se
ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti pravniho ikonu nedovola. Neplatnosti se nemuze
dovolavat ten, kdo ji sém zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni ukon u¢inén ve formé, kterou vyzaduje
dohoda ucastniku (§ 40). Je-li pravni kon v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o
cenach, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je
takovym tkonem dotcen, neplatnosti dovola.

Podle § 80 pism. c) o. s. I. Zalobou (ndvrhem na zahdjeni rizeni) 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Predpoklad uspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, po procesni
strance, spociva v tom, Ze Ucastnici maji vécnou legitimaci a Ze na pozadovaném urceni je naléhavy
pravni zajem. Vécnou legitimaci v rizeni o urc¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten,
kdo je tcasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny
pravni vztah nebo sporné pravo tyka (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 679/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 5, rocnik 2002, pod ¢islem 77, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, uverejnény pod ¢islem
10/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; oba rozsudky jsou verejnosti dostupné, stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ddle citovand, na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
Naléhavy pravni zadjem na pozadovaném urceni pak vyjadruje zpusob pravni ochrany, které se ma
dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v rizeni o urCovaci zalobé aktivni vécnou legitimaci, a to
vuci tomu, kdo je k pozadovanému uréeni pasivné legitimovan.

Urcovaci zaloba podle § 80 pism. c) o. s. I'. je preventivniho charakteru a ma misto tam, kde je mozné
jeji pomoci eliminovat stav ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu, a k prislusné napravé nelze
dospét jinak, nebo kdyz ucCinnéji nez jiné procesni prostiedky vystihuje obsah a povahu daného
pravniho vztahu a pravé jejim prostrednictvim Ize dosdhnout tpravy, predstavujici urcity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spord.

Tyto funkce urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou, aby na urceni prava nebo pravniho
vztahu byl naléhavy pravni zajem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn.
3 Cdon 1338/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 3, ro¢nik 1997, pod ¢islem 21, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 17/95, dostupny na webovych strankéch
Ustavniho soudu). Nelze-li v konkrétnim pripadé otekévat, Ze je uréovaci Zaloba bude plnit, nebude
ani splnéna podminka naléhavého pravniho zdjmu. Pritom plati, Ze takovy zavér se nevaze pouze k
urcovaci zalobé jako takové, ale je logicky podminén téz tim, z jakych pravnich poméra zalobce
vychazi, jakého konkrétniho urceni se domdha, a - coz je v dané véci zvlasté vyznamné - vuci komu
Zaloba o urceni sméruje.

Realné moznosti soudniho vyroku [o zalobé podle § 80 pism. c) o. s. I.] ovlivnit ohrozené ¢i nejisté
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pravo nebo pravni vztah se poji téz s hlediskem subjektovym. O splnéni uvedenych podminek
naléhavého pravniho zajmu Ize uvazovat v pripadé, bude-li predjimany soudni vyrok zptsobily
vystihnout uplny obsah hmotnym pravem vymezeného vztahu, coz logicky predpokladd, ze bude
zévazny pro vSechny jeho subjekty. Tak tomu muze byt v dané véci ovSem jen tehdy, jestlize vSechny
tyto subjekty budou i ucastniky prislusného soudniho rizeni, nebot vyrok pravomocného rozsudku,
nejde-li o rozsudek o osobnim stavu a pripady uvedené v § 159a odst. 2 o. s. I, je zavazny jen pro
ucastniky rizeni (§ 159a odst. 1 o. s. I.). Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze tispésné uplatnéni
urcovaci zaloby v daném pripadé nutné predpoklada ucastenstvi manzelky zalobce v rizeni, at na
strané zalobce nebo na strané zalované, je proto spravny.

Podle jiz ustalené judikatury soudu je notarsky zapis podle § 274 pism. e) o. s. . titulem pro soudni
vykon rozhodnuti, jestlize spliiuje formalni nélezitosti stanovené pro sepisovani notarskych zapist o
pravnich ukonech uvedené zejména v § 62 a nésl. zédkona 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze
zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné
individualizovany opravnénd a povinna osoba a vyznaceny pravni duvod plnéni, predmét plnéni
(presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (presné a urcité urcena doba, do které se povinna
osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a jestlize osoba povinna v ném svolila
k vykonatelnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
uverejnéné pod €. 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V notarském zapisu se svolenim
k vykonatelnosti se neuvadi (protoze nepatri k jeho obsahovym nalezitostem) hmotnépravni tkon, at
jednostranny, dvoustranny nebo vicestranny, bez ohledu na to, zda se tyka vzniku pravniho vztahu
nebo jeho zmény, popripadé uznani dluhu, o jehoz splnéni jde. Uvedené samozrejmé neznamena, ze
by notarsky zapis o takovém hmotnépravnim ikonu nemohl byt obsazen ve stejné listiné s notarskym
zépisem se svolenim k vykonatelnosti; oba tyto zapisy je ovSem treba disledné rozliSovat a navzajem
nezaménovat (k charakteru notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti srovnej téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000, publikované v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod €. C 762). Se zretelem ke shora
podanému vykladu a k jiz drive vyslovenému zavéru, ze kategorii ,neplatnosti” k notarskému zéapisu
(pojmoveé) vztadhnout nelze (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 20 Cdo
1292/2003), je ale mozno se zabyvat otazkou platnosti hmotnépravnich tikonu pojatych do
notarského zapisu. Naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti [§ 274 pism.
e) 0. s. I.] vykon rozhodnuti, ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava
nérok, je to divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000).

V nyni projednavané véci se zalobce domaha urceni, Ze jsou neplatné pravni ikony jeho manzelky
Ing. P. S. obsazené v notarském zapisu sepsaném JUDr. Ing. ].L., notarskym kandidatem, ze dne 25.
1. 2012. sp. zn. NZ 88/2012, N 90/2012: a) pristoupeni k zavazku T. S. k ndhradé skody, kterou
zpUsobil svému zameéstnavateli (Zalované) ve vysi 1.312.000,- K¢, b) uznéni dluhu v Castce
1.312.000,- K¢ co do duvodu a vyse, c) dohoda o vykonatelnosti tohoto notarského zapisu.

Se zretelem ke shora recenému nelze prehlédnout, ze v notarském zapise ze dne 25. 1. 2012. sp. zn.
NZ 88/2012, N 90/2012, kromé dohody o jeho primé vykonatelnosti, jsou zaznamenany dva
hmotnépravni ikony manzelky Zalobce Ing. P. S. - jeji pristoupeni k dluhu T. S. (s nimZ Zalovana
souhlasila), a jeji uznani dluhu co do diivodu a vySe. Na né pak navazuje dohoda o vykonatelnosti
notarského zapisu uzavrena s T. S. a Ing. P. S.

Neni diivod, aby v fizeni o ur¢eni neplatnosti pravnich tikonu Ing. P. S. (pristoupeni k jeho dluhu,
uznani prava co do duvodu a vyse) byl procesni stranou rovnéz T. S., nebot zalobce muze mit
naléhavy pravni zajem jen na urceni neplatnosti jejich pravnich ukonu a nikoliv jiz na uréeni
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neplatnosti pravnich tkont T. S.; jeho naléhavy pravni zajem souvisi s existenci spole¢ného jménim
manzell S. a Ing. P. S.; na ucastenstvi Ing. P. S. v fizeni vyvolaném Zalobou Zalobce ovSem nutno
trvat. Jestlize zalobou je sledovan ten ucel, aby vykon rozhodnuti (exekuce) nemohl byt veden proti
majetku ve spole¢ném jméni manzeld, nemuze mit zalobce naléhavy pravni zdjem na urceni jen vaci
Zalované, nebot uréovacim vyrokem jen mezi ni (jako opravnéné podle notarského zapisu) a
Zalobcem by se jeho pravni postaveni nepostavilo najisto, nebot by se stejné musel branit ve
vykonavacim rizeni (exekuci). Vyrok rozsudku urcujici neplatnost pravnich tkont Ing. P. S. je totiz
zavazny jen mezi Ucastniky rizeni a nikoliv jiz ve vztahu mezi zalovanou a Ing P. S., ¢i T. S.

Zalobce se pred podanim Zaloby pisemné dovolaval neplatnosti pravnich tikont vii¢i Zalované,
manzelce Ing. P. S. a synovi T. S. V dasledku jednani Zalované, ktera podle sporného notéarského
z&pisu, prestoze se i vici ni dovolal neplatnosti hmotnépravnich tkonu Ing. P. S., zahéjila proces
jeho nuceného vykonu, mu nezbylo nez podat urcovaci zalobu v zajmu vlastni pravni jistoty. V této
situaci se ovSem rizeni musi ucastnit obé strany sporného pravniho tkonu (¢i ukonu), a to bud jako
zalobce nebo zalovana. Okruh ucastniku rizeni je pak dan existenci naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni z duvodu, které jsou popsany shora. Na tom nemuze nic zménit to, Ze jedna ze
stran s divody neplatnosti souhlasi.

Dovolanim zpochybnény pravni zavér odvolaciho soudu je tudiz spravny.
Nejvyssi soud dovolani zalobce proto zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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