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Neplatnost pravniho ukonu

Kona-li v imyslu zkratit véritele pravnim ukonem nejen dluznik, nybrz i osoba, v jejiz prospéch byl
pravni ukon ucinén nebo kterd z ného méla prospéch, jde o oboustranné jednani in fraudem legis a
(proto) o pravni ikon absolutné neplatny podle § 39 ob¢. zak., nebot svym ucelem odporuje zékonu,
bez zretele k tomu, zda (viibec) mél za nasledek skutecné zkraceni nékterého z dluznikovych véritel
(zda takovy nasledek nastal). Pro zavér, ze pravni tukon je absolutné neplatny proto, ze svym tcelem
odporuje zakonu (§ 39 ob¢. zak.), jelikoz dluznik i osoba, v jejiz prospéch byl pravni tikon uc¢inén
nebo ktera z ného méla prospéch, jej ucinili v umyslu zkrétit jim véritele dluznika (cum animo
fraudandi), pak v témze duchu nema vyznam, zda dluznik v dobé, kdy pravni ikon ucinil, byl v
upadku, nebo zda takovy pravni ikon vedl k dluznikové upadku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 28/2024-1405 ze dne 30.6.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce BRANO GROUP, a. s., se sidlem

v H.n.M., zastoupeného JUDr. R.N., LL.M., advokatem, se sidlem v P., proti Zzalovanému Mgr.
Radoslavu Lavickovi, se sidlem v O., jako insolven¢nimu spravci dluznika MORA - TOP s. r. o.,
zastoupenému JUDr. T.C., advokatem, se sidlem v P., o vylou¢eni nemovitych véci z majetkové
podstaty, vedené u Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 10 ICm 3266/2013,
jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika MORA - TOP s. r. 0., se sidlem v U., vedené u
Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci pod sp. zn. KSOL 10 INS 15659/2013, za

ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocky v Olomouci, se sidlem v Olomouci,
Studentskd 7, PSC 771 11, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.
srpna 2023, ¢.j. 10 ICm 3266/2013, 12 VSOL 5/2021-1321 (KSOL 10 INS 15659/2013), tak, ze
dovolani se odmitd v rozsahu, v némz smeéruje proti druhému az ctvrtému vyroku rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 10. srpna 2023, ¢. j. 10 ICm 3266/2013, 12 VSOL 5/2021-1321 (KSOL 10
INS 15659/2013). V rozsahu, v némz sméruje proti prvnimu vyroku rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. srpna 2023, €. j. 10 ICm 3266/2013, 12 VSOL 5/2021-1321 (KSOL 10 INS
15659/2013), se dovolani zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 24. srpna 2022, €. j. 10 ICm 3266/2013-1193, Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci (ddle jen ,insolvencni soud” nebo ,spolecenstevni soud”):

[1] Vyloucil ze soupisu majetkové podstaty dluznika (MORA - TOP s. r. 0.) oznacené tti pozemky a
stavbu stojici na jednom z téchto pozemku, vSechno nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti pro
katastralni izemi Unic¢ov, obec Unicov (dale jen ,nemovitosti“) [I. vyrok].

[2] Rozhodl o nakladech rizeni (II. a III. vyrok).

2. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z § 3 a § 225 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho
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reSeni (insolvenc¢niho zdkona), z § 37 zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku (dale téz jen , obC.
zak.”), z § 196a odst. 3 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (déle téz jen ,obch. zédk.“), a z §
223 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku (déle téz jen ,tr. zak.”) - dospél po
provedeném dokazovani k nasledujicim zavértm:

3. Zalobce (BRANO GROUP, a. s.) nabyl nemovitosti (jako kupujici) na zékladé kupni smlouvy
uzavrené s dluznikem (coby prodéavajicim) dne 31. kvétna 2011 (dale téz jen ,kupni smlouva“) za
kupni cenu ve vysi 110 miliéna K¢, uré¢enou znaleckym posudkem vypracovanym v souladu s § 196a
obch. zak. Slo o kupni smlouvu mezi osobami blizkymi uzavrenou v souladu s § 196a obch. zék.
formou notat'ského zépisu. Zalovany (Mgr. Radoslav Lavicka, jako insolvenéni spravce dluZnika)
sepsal nemovitosti do majetkové podstaty dluznika.

4. Dluznik mél ke dni uzavreni kupni smlouvy zavazky po lhiité splatnosti del$i nez 3 mésice, v roce
2011 vsak byl schopen své zavazKky plnit a také je plnil (nezastavil platby) a disponoval majetkem,
ktery postacoval k tthradé jeho splatnych zavazka (dluha) a ktery soucasné prevysoval hodnotu jeho
zévazku (dluhi). Nebyl tedy v upadku, pricemz v postupnych pravnich konech (zéstavni smlouve,
kupni smlouvé a dohodé o zadpoctu) neshledal insolvenéni soud imysl dluznika zvyhodnit Zalobce na
tikor jinych vériteld. Zalobce tak prokazal, Ze je kvalifikovanym vlastnikem nemovitosti.

5. Insolvenéni soud o véci rozhodoval za tcasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocCky
v Olomouci (dale jen ,statni zastupitelstvi“), které vstoupilo do rizeni.

6. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10. srpna 2023, €. j. 10 ICm
3266/2013, 12 VSOL 5/2021-1321 (KSOL 10 INS 15659/2013):

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze vyluc¢ovaci Zalobu zamitl (prvni vyrok).
[2] Rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupiu (druhy az ¢tvrty vyrok).

7. Odvolaci soud - vychazeje z § 225 insolvenéniho zdkona, z § 39 ob¢. zak., z § 66a obch. zdk. a z §
138 odst. 1 pism. a/ a § 222 odst. 1 pism. a/ tr. zak., jakoz i z oznacené judikatury Nejvyssiho soudu -
dospél po ¢astecném zopakovani dokazovani a po jeho doplnéni a po prezkoumani napadeného
rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

8. V prubéhu prvni poloviny roku 2011 pri vyraznych ekonomickych problémech dluznika a realné
hrozbé zahdajeni insolvencniho rizeni dluznik a zalobce spolecné nejprve dohodou ze dne 18. inora
2011 zkratili dobu splatnosti zavazku dluznika ze smluv o ptijcce do 15. dubna 2011, nésledné
smlouvami ze dne 23. inora 2011 a 8. dubna 2011 zridili k nemovitostem zastavni pravo k zajisténi
pohledéavek zalobce ze smluv o pujcce, 31. kvétna 2011 uzavreli kupni smlouvu a 8. ¢ervna 2011
uzavreli dohodu o zapoc¢teni pohledavky dluznika na zaplaceni prevazné casti kupni ceny (po
odecteni dané z prevodu nemovitosti a thradé pohledavky zajisténého véritele s lepsSim poradim)
vuci pohledavkam zalobce vzniklym ze smluv o pujcce.

9. Odvolaci soud nepochybuje o tom, Ze popsana pravni jednéni zalobce a dluznika byla vedena od
pocéatku umyslem zajistit ihradu pohledavek zalobce z pujcek, a to prevodem predmétnych
nemovitosti dluznika do vlastnictvi zalobce. Jiz pri uzavirani dohody o zméné splatnosti pujcek bylo
»Zcela zjevné“, ze s ohledem na finanéni situaci dluznik nebude schopen uhradit tyto zavazky do 15.
dubna 2011.

10. To, ze u pohledavek zalobce se zkratila doba splatnosti [kdezto u ostatnich véritelu dluznika se
doba thrady pohledavek prodluzovala (respektive narustalo prodleni dluznika s jejich thradou)], Ze
byla zrizena moznost uspokojeni téchto pohledavek z nemovitosti a pri prodeji byla dohodnuta
uhrada kupni ceny zapo¢tenim oproti pohledavkam ze smluv o pijcce, bylo mozné pouze vzhledem k
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existujicimu vztahu Zalobce (jako ovladajici osoby) a dluznika (jako osoby ovladané). Jinak receno,
ostatni véritelé neméli moznost zajistit si obdobnym zptsobem uhradu pohledavek za dluznikem.

11. Odvolaci soud ma proto oproti insolvencnimu soudu za to, Ze spolecnym umyslem zalobce a
dluznika bylo predevsim zajistit uspokojeni pohledavek zalobce za dluznikem, ohrozené
ekonomickymi problémy dluznika a hrozicim insolvencnim rizenim, a to bez ohledu na dopad téchto
kroku na uspokojeni pohledavek ostatnich véritelu. Pri uhradé svych pohledavek tak zalobce byl
zvyhodnén na ukor ostatnich véritelt dluznika.

12. Obrana zalobce zaloZena na tvrzeni, ze znalec oznacil prodej nemovitosti za krok spravnym
smérem a ze jeho disledkem bylo zlep$eni ekonomické situace dluznika, respektive zlepSeni
ekonomickych ukazatelt (napr. likvidity), akcentuje vyluéné ekonomicky pohled na véc. Pritom zcela
pomiji skutecnost, Ze zalobce tim, ze ,vyuzil” svého vztahu k dluzniku, ,predbéhl ve fronté” jiné
dluznikovy véritele s drive splatnymi neuspokojenymi pohledévkami.

13. Prodejem nemovitosti zalobci se dluzniku nedostalo realné plnéni vyuzitelné primo k zajiSténi
provozu jeho zavodu (kupni cena byla spotiebovana na thradu pohledavek zalobce). Neni proto
namisté tvrdit, ze prodej majetku a jeho nasledny pronajem (tzv. zpétny leasing) predstavuje v
obchodnich vztazich bézny zpusob k zajisténi financnich prostredki pro provoz zavodu. Stejné tak je
treba odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze zakon nezakazuje prodej majetku mezi ovladajici a ovladanou
osobou, ani thradu kupni ceny zapoctenim. Je treba posuzovat vécné i Casove souvisejici pravni
jednani zalobce a dluznika v jejich vzdjemnych souvislostech. Rozdil mezi ekonomickym a pravnim
nahledem priléhave vysvétluje znalecky posudek, v némz znalec uvedl, Ze tthrada pohledavek po
splatnosti predstavuje z ekonomického pohledu vyuzivéani cizich zdroju a je tak efektivni formou
financovani, avSak z pohledu pravniho posouzeni prindsi riziko podani insolvenéniho navrhu vériteli
se splatnymi pohleddvkami. Znalec soucasné uvedl, Ze dluznik vyuzival moznost zajistit financovani
provozu zavodu thradou zavazki po lhaté splatnosti.

14. Shora oznacenymi pravnimi jednanimi (dohodou z 18. inora 2011, zastavnimi smlouvami z 23.
unora 2011 a 8. dubna 2011, kupni smlouvou a dohodou o zapocteni z 8. ¢ervna 2011) vedenymi
spole¢nym tmyslem zalobce a dluznika doslo k poSkozeni (oznac¢enych) véritelt ve smyslu § 222

odst. 1 pism. a/ tr. zak. Zavinéni na tomto protipravnim jednani (s cilem zajistit uspokojeni
pohledavek zZalobce za dluznikem) je u zalobce i u dluznika dédno ve formé neprimého umyslu
(bezpochyby védeéli, Ze svym postupem mohou poskodit véritele dluznika a pro pripad, ze k poskozeni
dojde, s tim byli srozuméni). Jestlize pouzili vytézek z prodeje nemovitosti k uspokojeni pohledavek
zalobce ze smluv o pujcce, pak nemohli pocitat s tim, Ze nedojde k poskozeni véritelu s drive
splatnymi pohledévkami.

15. Prévni jednéni Zalobce a dluznika tak byla u¢inéna v imyslu zkratit moznost uspokojeni
pohledéavek véritelu dluznika; proto jsou neplatna dle § 39 ob¢. zak. (svym ucelem odporuji zékonu).
Davod neplatnosti pritom dopada na vSechna jednéani vedena spole¢nym timyslem (na pravni jednani
oznacena v predchozim odstavci).

16. I kdyby neslo o pravni jednani odporujici zékonu dle § 222 odst. 1 pism. a/ tr. zak., Slo by o vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zék., ktery je rovnéz davodem
neplatnosti dle § 39 ob¢. zak. Odvolaci soud (totiz) nema pochyb o tom, ze zneuzije-li véritel svého
postaveni a jako osoba ovladajici si zajisti pravnimi jednanimi u¢inénymi ve zrejmé vécné a casové
souvislosti uspokojeni pohledévek z majetku ovladané osoby na tkor uspokojeni pohledavek jinych
véritelu, jde o postup, ktery se pri¢i dobrym mravum.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému



17. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny (dale uvedené otazky ¢. 1 az 6), na vyresSeni pravnich otazek, pri jejichz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (dale uvedené
otazky ¢. 7 az 9), jakoz i na vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (dale uvedena otazka ¢. 10). Konkrétné jde
o tyto otazky:

[1] Lze zavér o umyslu dluznika a zalobce poskodit ostatni véritele nebo zvyhodnit zalobce na tkor
ostatnich véritelu prijmout v situaci, kdy deklarovanym cilem napadenych ukont bylo zlep$it
ekonomickou situaci dluznika a tento vysledek se v bezprostredné navazujicim obdobi prokazatelné
dostavil?

[2] Lze prijmout zavér o neplatnosti pravniho tkonu (prodeje nemovitosti) pro umyslné zkraceni
véritele, aniz by se soud zabyval tim, zda, popripadé v jakém rozsahu, v dusledku tohoto ukonu jiz v
dobé jeho uskutecnéni skutecné doslo ke zmareni uspokojeni kteréhokoli véritele, respektive ke
zpusobeni vétsi nez malé Skody na cizim majetku?

[3] Lze prijmout zavér o neplatnosti smlouvy o zrizeni zastavniho prava k zajisténi pohledavek z
pujcek (pro zkracujici imysl) v situaci, kdy zfizeni zéstavniho prava bylo sjednano mezi zastavcem
(dluznikem) a zastavnim véritelem (dovolatelem) jiz pri poskytnuti piijcky nebo v souvislosti s
prodlouzenim splatnosti, aniz byl soucasné prokazan upadek?

[4] Lze prijmout zavér o timyslu dluznika a zalobce poskodit ostatni véritele bez dalsiho na zakladé
zévéru o jejich udajném umyslu zvyhodnit zalobce na tkor ostatnich véritel (poskytnout Zalobci
lepsi poradi nebo zajisténi jeho pohledavek), aniz byl souc¢asné prokazan upadek?

[5] Lze prijmout zavér o neplatnosti pravniho ukonu (prodeje nemovitosti) pro umyslné zkraceni
véritele, aCkoli hodnota majetku dluznika i po tomto pravnim tkonu naddle prevysovala hodnotu jeho
zavazki?

[6] Lze prijmout zavér o rozporu pravniho tkonu s dobrymi mravy, aniz by soud identifikoval eticka
pravidla, ktera méla byt porusena dotéenym ukonem?

[7] Je v souladu se zdkonem a Ustavné garantovanou presumpci neviny a pravem na spravedlivy
proces, jestlize civilni (insolvenc¢ni) soud dovodi neplatnost pravniho tkonu z divodu spachéni
trestného ¢inu, aniz by o tomto trestném cinu bylo rozhodnuto v trestnim rizeni a za situace, kdy
organy ¢inné v trestnim tizeni véc odlozily?

[8] Je v souladu s judikaturou Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu, upfednostni-li soud pfi vykladu
pravnich jednani vyklad v neprospéch platnosti smlouvy pred vykladem ve prospéch platnosti
smlouvy?

[9] Je v souladu se zékazem prekvapivosti soudniho rozhodnuti, zakonnou poucovaci povinnosti
soudu a pravem dovolatele na spravedlivy proces, posoudi-li odvolaci soud otdzku upadku (pro
dosavadni pribéh rizeni stézejni), popripadé vyznam této otazky pro rozhodnuti, odliSné od soudu
prvniho stupné, aniz by uc¢astnikiim rizeni umoznil vyjadrit se k tomuto novému pravnimu posouzeni
a reagovat na né v prubéhu rizeni?

[10] Nese rozhodnuti odvolaciho soudu, které neobsahuje zduvodnéni toho, pro¢ odvolaci soud
dospél k nazoru odliSnému od nazoru soudu prvniho stupné, znaky svévole a liboviile?
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18. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZzaduje, aby Nejvyssi soud zménil napadené
rozhodnuti v tom duchu, ze vylucovaci Zalobé vyhovi, potazmo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. K polozenym otdzkdm argumentuje dovolatel nasledovné:

K otazce ¢. 1 (Ke zlepSeni ekonomické situace dluznika)

19. Ze spisu a v rizeni provedenych dikazu jednoznac¢né plyne, ze skute¢nym tmyslem dovolatele a
dluznika pri ukonech, které odvolaci soud shledal neplatnymi pro udajny zkracujici tmysl, byla
sanace, respektive zajiSténi dalSiho provozu dluznika, a to pri vynalozeni velmi vysokych finan¢nich
c¢astek z dovolatelova majetku (pres 131 miliona K¢). Kdyby mél dovolatel divod se racionalné
domnivat, ze ¢ini kroky v dobé dluznikova tpadku, nevystavoval by sviij majetek ztraté a
nevystavoval by se dalSim sankcim, vSe v situaci, kdy sanaci Cinil zcela dobrovolné; takovy vyklad by
byl absurdni.

20. V rizeni nebylo nikdy spornym, ze dluznik se nachazel v tézké ekonomickeé situaci jiz pred
majetkovym vstupem zalobce a predtim, nez mu dovolatel na podporu chodu jeho spoleénosti poskytl
pres 131 miliéna K¢.

21. Jak plyne ze spisu, vedeni, respektive valnd hromada dluznika, si byla na pocatku roku 2011
védoma nepriznivé ekonomické situace a zabyvala se i otazkou, zda dluznik neni v padku, pricemz
dospéla k zavéru, ze tomu tak neni. Bylo namisté hledat reseni, jak upadkovému stavu predejit.
Takovym reSenim se ukazalo byt snizeni stavu zavazkd dluznika, diky kterému bude mozné zachovat
vyrobu a postupné uspokojit pohledavky vSech véritela z bézného obchodniho styku. Soucasné bylo
zjevné (a je to navic zcela bézné i v praxi), ze v téchto sanacnich modelech vzdy jako financujici
vystupuje ekvitni véritel (spole¢nik), protoze treti osoby nejsou ochotny podstupovat dalsi rizika.

22. Opacnym je model, kdy by novy véritel mél moznost nasledné prevzit spoleénost, coz nebyl
pripad této transakce. Odvolaci soud podstatu transakce presel, vytrhl ji z kontextu. Cilem
dovolatelovych kroki byla sanace, kterou by dnes mohl uskutec¢nit s vyuzitim pravidel zakona ¢.
284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci. O tom, Ze imyslem transakce nebylo poskozeni
ostatnich véritelu (ani zvyhodnéni dovolatele na tkor ostatnich véritelt), nybrz sanace, svéd¢i (v
Iizeni prokdzana) skutec¢nost, ze uvedené kroky vedly ke kyzenému vysledku (jak plyne ze zavéru
revizniho znaleckého posudku citovaného v odstavci 5 oduvodnéni rozsudku insolvenc¢niho soudu).

K otazce ¢. 2 (Ke zmareni uspokojeni kteréhokoli véritele)

23. Pro zavér o imyslu dluznika a dovolatele poskodit ostatni véritele by mimo jiné bylo nezbytné
prokazat, ze dluznik v dobé uskute¢néni napadenych tkonl nemél kromé nemovitosti zadny majetek
k uspokojeni pohledavek ostatnich véritelli, popripadé, Ze pocitali s tim, Ze takovy majetek dluznik v
budoucnu mit nebude. Z komentarové literatury k § 242 insolvenéniho zékona [srov. dilo Sprinz, P.,
Jirméasek, T., Rehéaéek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolven¢ni zékon. Komentér. 1. vydani. (4.
aktualizace) Praha: C. H. Beck, 2023 (déle jen ,Sprinz a kol., 2023“], mimo jiné plyne, Ze:

,Umysl dluZnika zkratit véfitele vSak musi smérovat k vériteli k okamzZiku realizace pravniho jednéni.
Neni mozné dovozovat, ze doSlo ke zkraceni budoucich véritelt az ex post z toho, ze néjaky véritel
zustal neuspokojen.”
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24. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007 [jde

o rozsudek uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 1, rocniku 2011, pod ¢islem 10, ktery je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénda nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudul]:

JJestlize dluznik, ktery nema jiny majetek postacujici k uspokojeni svych véritell, poté, co jako
prodavajici uzavrel se svym véritelem jako kupujicim kupni smlouvu o prodeji movitych véci, uzavrel
s kupujicim dohodu o zapoc¢teni kupni ceny proti pohledavce kupujiciho, byla kupni smlouva ve
smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. pravnim tkonem zkracujicim dluznikovy véritele, nebot v dobé
ucinnosti kupni smlouvy se dluzniku za prodany majetek nedostalo zadného skutecného (redlného)
protiplnéni, z néjz by mohli dluznikovi véritelé uspokojit své pohledavky.“

25. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 5 Tdo 1300/2015, vztahujiciho
se k § 222 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak., plyne, Ze pro zavér o umyslném zkraceni se vyzaduje, aby dluznik
,nemél jiny (dalsi) majetek zpusobily k realnému splnéni dluhu poskozeného véritele”.

26. Odvolaci soud se nicméné viibec nezabyval tim, zda dluznik v dobé uzavreni kupni smlouvy,
popripadé v dobé predchézejicich ikonu, skuteéné nemél zadny majetek, ze kterého by se tehdejsi
véritelé mohli potencidlné hojit, poptipadé zda takovy majetek v nasledujicim obdobi negeneroval. K
tomu, Ze ,dostatek” majetku pro véritele se musi zohlednit i pri jinak formalnim zkouméani platebni
neschopnosti, srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. prosince 2014, sen. zn. 29 NSCR
119/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4462/2011 [jde o
usneseni uverejnéné ve zvlastnim ¢isle I. casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a
insolvenc¢ni), ro¢niku 2012, pod ¢islem 11)]. Z revizniho znaleckého posudku pritom plyne, ze
hodnota majetku dluznika v dobé uzavreni kupni smlouvy (i po jejim uzavieni) prevysSovala hodnotu
jeho zavazku a ze likvidita, tedy schopnost dluznika hradit splatné zavazky byla v roce 2011 nejlepsi
za celé sledované obdobi od roku 2006.

K otazce ¢. 3 (K zastavni smlouve)

27. K tomu, Ze odvolaci soud spatroval idajny umysl dovolatele a dluznika poskodit ostatni véritele v
tom, ze u pujCek poskytnutych dovolatelem dluzniku v roce 2010 bylo v prvni poloviné roku 2011
dodatecné sjednano zajisténi zastavnim pravem k nemovitostem, aniz by stejnd moznost byla

uvadi, ze:

[1] Z celkové jistiny pUjcek ve vysi 90 milionu K¢, které poskytl dluzniku v roce 2010 byla ¢astka 72
milionu K¢ (podstatné vétsina) splatna k 31. kvétnu 2010 nebo drive (co do 25 miliontt K¢ dokonce
28. tinora 2010). Teprve na zakladé pozdéjsich dodatku a v dusledku nesplaceni rozlozil dovolatel
splatnost ¢asti ptjcek do splatkovych kalendart koncicich 31. prosince 2011 (pujcka ve vysi 22
miliénh K¢), popripadé 15. prosince 2014 (pUjcka ve vysi 45 milionu K¢). Zbylé pujcky (ve vysi
11.143.446,84 K¢ a 469.784,66 EUR) byly od pocatku splatné k 30. dubnu 2011.

[2] Dovolatel se tedy mohl doméhat splaceni podstatné vétsiny pujcek jesté drive, nez se stala
splatnou kterdkoli z pohledavek véritelu, které méli s dluznikem udajné v imyslu poskodit. Splnéni
téchto pohledavek tedy strany mohly standardné zajistit majetkem dluznika, a to i proto, Ze dluznik
nebyl v ipadku (takze by jeho majetek mohl pripadné Cerpat i exekucné a s ,Casovou prioritou”).

[3] Zajisténi pohledavek z pujcek zrizenim zastavniho prava k nemovitostem bylo sjednano poprvé jiz
31. kvétna 2010, a to v souvislosti s prodlouzenim splatnosti pujcky ve vysi 22 miliént K¢ za toto



puvodni datum splatnosti. U pujcek ve vysi 11.143.446,84 K¢ a 469.784,66 EUR bylo sjednano
zlizeni zastavniho prava k nemovitostem jiz 30. zari 2010 pri uzavreni smluv o pujckach. Prestoze ve
vztahu k pujcce ve vysi 45 miliont K¢ bylo totéz poprvé sjednano az dodatkem z 16. inora 2011,
mohlo se tak legitimné stat jiz pri poskytnuti pujcky nebo v ramci dodatku ¢. 1 ze dne 12. Gnora
2010, kterym byla posunuta splatnost. Ve vsech pripadech bylo zrizeni zastavniho prava k
nemovitostem sjednéano za zcela primérenou protihodnotu v podobé poskytnuti pujcky nebo
prodlouzeni splatnosti [dovolatel si je védom obecnych zavéru Nejvys$siho soudu v rozhodnuti ,sp.
zn.” 29 ICdo 13/2012 (spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2014, sen. zn. 29
ICdo 13/2012), nicméné zde ,(a) nebyl dan upadek a, byt by tak viibec nemélo byt pro absenci
upadku uvazovano, (b) prolongace byla soucésti poskytnuti pujcky coby formy protiplnéni“] a dluznik
nebyl v padku ani to k jeho tpadku nevedlo. Proto ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho
zakona nemohlo jit ani o odporovatelné zvyhodnujici ikony. K tomu dovolatel dale shledava
priléhavou pasaz obsazenou v odstavci 14 odavodnéni rozsudku insolvencéniho soudu (z niz cituje).

K otazce ¢. 4 (K prokazovani ipadku)

28. V posuzovaném obdobi dluznik nebyl v ipadku a zalovanym namitana existence upadku byla
vyvracena v rizeni pred insolvencnim soudem. Nemohlo tak dojit ani k naplnéni skutkové podstaty §
223 tr. zak. (ani pri prokazani tmyslu zajistit dovolateli prednostni uspokojeni jeho pohledavek). K
naplnéni skutkové podstaty § 222 odst. 1 tr. zak. pak nemohlo dojit mimo jiné s ohledem na absenci
byt i neprimého umyslu kohokoli poskodit.

29. Z pouhého (dovolatelem rozporovaného) idajného imyslu zajistit prednostni uspokojeni
pohledéavek dovolatele totiZ bez dal$iho neplyne i imysl poskodit ostatni vétitele. Umysl poskodit
prisnéjsich sankci za poskozeni véritele a ze skutecnosti, ze podminkou protipravnosti
zvyhodnujiciho ukonu (dle § 241 insolvenc¢niho zédkona, potazmo dle § 223 tr. zak.) je existence
upadku (pripadné néslednd), kdezto u imyslné poskozujicich tkonu (dle § 242 insolvenéniho zékona,
potazmo dle § 222 tr. zak.) tato podminka dana neni.

30. Z logiky véci je tedy i na prokazani zkracujiciho imyslu nutné klast prisnéjsi podminky nez na
prokazani pripadného zvyhodnujiciho umyslu. Kdyby pro zavér o zkracujicim imyslu postacil bez
dal$iho zavér o zvyhodnujicim umyslu, stala by se ustanoveni tykajici se zvyhodnujicich tkont zcela
obsoletnimi, nebot by vzdy postacilo prokazat pouze zvyhodnujici imysl, aniz by bylo nutné pro tcely
naplnéni skutkovych podstat upravujicich zvyhodnujici tkony prokazovat tpadek.

K otazce ¢. 5 (K hodnoté majetku dluznika)

31. Pro zavér o umyslu dluznika a dovolatele poskodit ostatni véritele bylo téz nezbytné prokazat, ze
v dobé uskuteénéni napadenych tikont nemeél dluznik kromé nemovitosti zadny majetek k uspokojeni
pohledéavek ostatnich vériteld, popripadé, Ze pocitali s tim, ze dluznik takovy majetek nebude mit v
budoucnu. K této otdzce se dale vztahuje argumentace reprodukovana (k otazce ¢. 2) v odstavcich 23
az 26 odivodnéni shora.

K otazce ¢. 6 (K rozporu s dobrymi mravy)



32. Potud dovolatel podrobné argumentuje ve prospéch zavéru, ze isudek odvolaciho soudu o
eventualnim rozporu s dobrymi mravy nema oporu v zadné konkrétni normé chovani prijaté celou
spole¢nosti, takZe nemuze obstat.

K otazce ¢. 7 (K presumpci neviny)

33. Odvolaci soud (jako civilni soud) mél za to, ze v dusledku pravnich jednani dovolatele a dluznika
vedenych spole¢nym umyslem doslo k poskozeni (oznac¢enych) véritelt dluznika ve smyslu § 222
odst. 1 pism. a/ tr. zak., jejichz pohledavky v radu milionu K¢, respektive statisicii K¢, splatné drive,
nez pohledavky dovolatele ze smluv o pUjcce, ani Caste¢né nebyly uspokojeny z vytézku prodeje
nemovitosti (jsou uspokojovany az v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika). Zaveér o
spachani trestného ¢inu, ke kterému neprovadél zadné dokazovani, odvolaci soud prijal, aniz organy
¢inné v trestnim rizeni rozhodly o spachani trestného ¢inu, o viné a o trestu. Ba co vic, v daném
pripadé organy ¢inné v trestnim rizeni dospély k zdvéru, Ze nejsou dany duvody pro provérovani
udajné trestné Cinnosti, procez véc odloZily.

34. Takovy usudek odvolaciho soudu ma dovolatel za difamaci jdouci mimo standardy a pravidla
civilniho procesu, s tim, ze k tomu odvolaci soud nemél zadnou kompetenci. Potud dale odkazuje na
clanek 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a na § 135 o. s. I'. Civilni soud
nemuze resit sdm jako predbéznou otazku, zda doslo ke spachani trestného ¢inu.

K otézce ¢. 8 (K vykladu pravnich ukont)

35. Vzhledem k zasadé autonomie ville Nejvys$si soud i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
zastavaji ,prioritu takového vykladu, jenz nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li takovy vyklad
mozny“, s tim, Ze ,sankce absolutni neplatnosti smlouvy, kterd je vyznamnym zasahem do smluvni
volnosti, je krajnim reSenim a ma byt vzdy az posledni moznosti (ultima ratio)“; srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 667/2019 (spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
brezna 2019, sp. zn. 32 Cdo 667/2019).

36. Zaver o neplatnosti pravniho tkonu je tedy na misté pouze tehdy, jestlize zde skutecné byl
prokazatelny imysl poskodit néjaky zakonem chranény statek, u néjz smysl a ucel jeho regulace
neplatnost vyzaduje, nebo zjevné poruseni dobrych mravu. V této souvislosti dovolatel navic
poukazuje na to, ze véritelum, jejichz uspokojeni by mohlo byt jednanim dluznika zkraceno, nalezi
priméarné ochrana spocivajici v moznosti soudu rozhodnout o netc¢innosti pravnich tikonu podle § 235
a nasl. insolvencniho zdkona, coz je proporcni pravni regulace, ktera chrani konkrétni véritele i
tehdy, jde-li o jednani jinak platné.

37. Pro Gdajny zkracujici umysl je tak pripadné mozné dovodit neplatnost pravniho tikonu pouze ve
zcela vyjimecnych pripadech, kdy je takovy umysl, véetné odpovidajiciho nasledku, prokazan bez
jakékoli pochybnosti, respektive je mozné chapat sporny pravni ikon jako svého druhu podvod, u
kterého je dan Sirsi (verejny) zajem na jeho neplatnosti.

38. I v pripadé odporovatelnosti ve smyslu § 242 insolvencniho zékona navic musi jit ,0 pravni
jednani, kterym dluznik skutec¢né a objektivné zkratil nékterého svého véritele; ,29 ICdo 90/2016, 29
ICdo 58/2020“ [spravné (presné) jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2018, sen. zn.
29 ICdo 90/2016, a o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2021, sen. zn. 29 ICdo
58/2020]. Pouhy umysl nestaci; ,29 ICdo 60/2018“ [spravné (presné) jde o rozsudek Nejvyssiho



soudu ze dne 28. kvétna 2020, sen. zn. 29 ICdo 60/2018], a rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29
ICdo 90/2016.

39. V situaci, kdy v rizeni nebylo prokazéno splnéni ani jedné z podminek pro dovolani se neucinnosti
kupni smlouvy (zkracujici imysl ani skutecné zkraceni jiného véritele), nelze za pouziti argumentu a
minori ad maius dovozovat ani neplatnost kupni smlouvy.

40. Shora rozvedenou argumentaci odvolaci soud nezohlednil a neplatnost kupni smlouvy a
souvisejicich pravnich ukont dovodil pouze na zékladé nepodlozenych spekulaci o umyslech zZalobce
a dluznika, jakoz i na zékladé neprezkoumatelnych a svévolnych zavéru ohledné udajného tupadku
dluznika, které jsou v primém rozporu s obsahem spisu, zejména pak se zavéry znaleckych ustavi
uvedenymi ve znaleckych posudcich.

41. Takovy postup odvolaciho soudu odporuje judikatufe Ustavniho soudu, ze které jednoznaéné
vyplyvéa, ze ,pravu na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudl sva rozhodnuti radné
oduvodnit a v tom ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym
zplusobem vyporadat se vSemi dukazy, jakoz i s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi Gcastniky
f{zeni“; srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervence 2006, sp. zn. III. US 151/06 [jde o

nalez uverejnény pod ¢islem 132/2006 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankéch Ustavniho
soudul].

42. Zavér o neplatnosti pravnich tkonl podporil odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vyluéné
odkazy na zcela nepriléhava rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V onéch rozhodnutich posuzoval dovolaci
situace vychézejici z odliSnych skutkovych stavu, respektive z ikont, u kterych byl zkracujici imysl
zcela nezpochybnitelny, a které byly bez vyjimky ucinény v dobé, kdy byli dotCeni dluznici
prokazatelné v ipadku. Ve vSech pripadech, na které odvolaci soud odkazal, navic chybélo
primérené protiplnéni. V této véci primérené protiplnéni nechybélo a napadené tkony nebyly
uskute¢nény v dobé, kdy byl dluznik v upadku.

43. K judikature Nejvyssiho soudu citované odvolacim soudem uvadi dovolatel konkrétné nasledujici:

44, K rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006 [jde o rozsudek uverejnény pod
¢islem 40/2009 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 40/2009“)]:

[1] R 40/2009 vychézi z diametralné odliSného skutkového stavu (kupni smlouva byla uzavrena 5 dni
pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu na majetek pozdeéjsiho tipadce a movité véci, které
byly predmétem kupni smlouvy, byly prevedeny na kupujiciho za cenu cca trikrat nizsi, nez byla
jejich obecna cena v dobé prodeje dle znaleckého posudku).

[2] Z R 40/2009 plyne judikaturou obecné uznavany zaveér, ze neplatnost pravniho tkonu podle § 39
ob¢. zak. vyzaduje prokazany umysl obou stran zkratit véritele dluznika. V projednavané véci strany
tento zamér nemohly sledovat; logickym predpokladem takového zaméru je (totiz) védomost o
existenci nebo bezprostredni hrozbé upadku dluznika, respektive o tom, Ze dluznik nebude schopen
uhradit pohledavky ostatnich véritell. Zavér odvolaciho soudu o naplnéni formalnich znaku upadku
nemuze v projednavané véci obstat. V rizeni vedeném u insolvencniho soudu byl naopak prokézan
umysl smluvnich stran sanovat pravnimi ikony ekonomickou situaci dluznika.

45. K rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sen. zn. 29 ICdo 83/2015:

V tomto rozhodnuti $lo o situaci, kdy ipadce uzaviel smlouvu o pujcce, ze které ale nemél zadny
prospéch, protoze majetek nabyty s pomoci zaptijcenych penézitych prostredki nasledné prevedl bez
obdrzeni nalezitého protiplnéni na osoby spriznéné s véritelem (své tehdejsi spolecniky).



46. K usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 3778/2011:

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil neplatnost smluv z tsudku, Ze ,uvedené smlouvy spolu
souvisi, vytvareji logicky retézec, jehoz vysledkem je vyvedeni spornych nemovitosti z majetku
upadce bez protiplnéni”.

47. K rozsudku ze dne 31. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 758/2012:

Tam vychazel Nejvyssi soud u tkond uskutecnénych na prelomu let 1998 a 1999 ze skutecnosti, ze
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48. K rozsudku ze dne 16. rijna 2018, sen. zn. 29 ICdo 84/2016:

V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval neucinnosti, nikoli neplatnosti, a soudy mély za
prokazano, ze ,Castku 5 miliéna K¢ podle smlouvy o (dobrovolném) vkladu uhradil dluzniku jeho
mensinovy akcionar ... a dluznik, acC ve stavu Upadku, téhoz dne uvedenou castku zaplatil
zalovanému na uhradu svych zavazku, ¢imz zalovaného zvyhodnil oproti jinym véritelum. "

49. Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu i Ustavniho soudu tim, Ze uprednostnil zavér zakladajici neplatnost kupni smlouvy a s ni
souvisejicich smluv pred zavérem zakladajicim jejich platnost, ackoli byl takovy vyklad mozny.

K otazce ¢. 9 (K prekvapivosti soudniho rozhodnuti)

50. Jak vysvétleno shora, odvolaci soud se odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho
soudu, nebot jeho rozhodnuti je prekvapivé v posouzeni otazky ipadku dluznika, k jejimuz hodnoceni
pristoupil odlisné od insolven¢niho soudu, aniz dovolateli umoznil vyjadrit se k takto odliSnému
posouzeni veci.

K otézce ¢. 10 (K nedostatkim oduvodnéni soudniho rozhodnuti)

51. Napadené rozhodnuti nese znaky svévole a libovule, kdyz neobsahuje zdavodnéni toho, proc¢
odvolaci soud v otdzce upadku dluznika dospél k odliSnému zavéru nez insolvencni soud. K tomu
dovolatel poukazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2011, sp. zn. II. US 3645/10 (jde o
nalez uverejnény pod ¢islem 189/2011 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu), konkrétné na
pasaz, podle které:

»~Méni-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvoinstan¢niho, musi se dostatecné vyporadat s
argumentaci soudu prvniho stupné. Pokud odiivodnéni neobsahuje zduvodnéni, pro¢ soud
druhoinstancni dospél k odliSnému nézoru, nese takové rozhodnuti znaky svévole a libovtle.”

52. Statni zastupitelstvi ve vyjadreni navrhuje dovolani vyhovét, vytykaje odvolacimu soudu, ze se
nevyporadal s ¢asti procesni obrany zalovaného a maje za spravnou argumentaci dovolatele k
vykladu, jenz se vaze k § 242 insolven¢niho zékona, jakoz i vyhradu k zadvéru odvolaciho soudu o
rozporu s dobrymi mravy.

53. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout. Za spravny ma zavér



odvolaciho soudu, Ze kupni smlouvu nelze posuzovat izolované, ale v kontextu celého retézce
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navazujicich tkonu (dohoda o zméne splatnosti pujcek, zrizeni zastavnich prav a nasledna dohoda o
zapocteni) vedenych jednotnym zdmérem zajistit dovolateli prednostni uspokojeni na ukor ostatnich
véritelu.

54. K dovolatelem deklarovanému cili napadenych ukonu (spocivajicimu ve zlepSeni ekonomické
situace dluznika) zalovany uvadi, ze ikony odporujici zdkonu nebo jej obchézejici jsou zpravidla
oznacovany a oduvodnovany jako souladné se zakonem, pravé k zakryti skutecného zameéru za nimi,
takze nemohou ,prebit” o¢ividny skutec¢ny zamér stran.

55. Déle zalovany zduraznuje, ze:
[1] Pohledavky jinych véritelt byly splatné mnohem drive nez pohledavky dovolatele.

[2] Dluznik se v rozhodné dobé nachazel ve vaznych ekonomickych problémech a vykazoval faktické
znaky upadku.

[3] Uéelem zkoumanych tikont bylo vyvést nejhodnotnéj$i majetek dluZnika ve prospéch dovolatele
jako ovladajici spolecnosti drive, nez dojde k zahajeni insolvencniho rizeni.

Odtud Zalovany uzavira, ze odvolaci soud spravné dovodil, Ze jednanim dluznika a dovolatele byli
poskozeni véritelé, s tim, Ze zavinéni obou stran (osoby ovladané a osoby ovladajici) je dano ve formé
neprimého umyslu, nebot obé strany si byly védomy, Ze vytézek z prodeje nemovitosti bude zcela
spotrebovan pouze na uspokojeni dovolatele (a tudiz nezlistanou zadné prostredky pro ostatni
véritele s drive splatnymi pohleddvkami). Nemuselo pritom jit o jejich hlavni cil, nybrz o vedle;jsi
nasledek jednani s cilem uspokojit prednostné pohledavky zalobce jako ovladajici spolecnosti, kdyz
strany byly plné srozumény s tim, Ze na uspokojeni ostatnich vériteld niceho nezustane
(prinegjmensim tomu nevénovaly pozornost).

56. Argumentaci o ,sanacnim ucelu” transakce ma zalovany za neudrzitelnou, poukazuje na to, ze
dluzniku se nedostalo zadného realného plnéni vyuzitelného pro provoz jeho zavodu, nebot cela
kupni cena byla pouze ,fiktivné zapoCtena“ na pohledavky zalobce.

57. Zalovany dale ,podtrhuje” zavér odvolaciho soudu, Ze i kdyby nebylo mozné dovodit rozpor se
zakonem, jsou dotCena jednani neplatna pro rozpor s dobrymi mravy dle § 39 ob¢. zak., s tim, ze
zneuziti postaveni ovladajici osoby k selektivnimu uspokojeni vlastnich pohledavek z majetku
ovladané spolecnosti v dobé jejiho hroziciho kolapsu je jednanim, které , hrubé vybocuje” z mezi
poctivého obchodniho styku.

58. V replice k vyjadreni zalovaného a statniho zastupitelstvi (podéni z 25. ¢ervna 2026) dovolatel
uvadi, ze argumentace zalovaného ignoruje prokdzany skutkovy stav véci, véritelé Fugas S. p. A.
(dale jen ,véritel F“) a BRAHMA S. p. A. (ddle jen ,véritel BA”) prihlasili své pohledavky do
insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika jako nesplatné, takze jejich poskozeni je logicky
vylouceno. Vyjadrenim statniho zastupitelstvi se Nejvyssi soud nema (podle dovolatele) zabyvat,
jelikoz se tyka udajné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tedy procesni otazky, kterou
dovolatel nevymezil jako otdzku zakladajici pripustnost dovoldni. Mini rovnéz, ze osoba, ktera za
statni zastupitelstvi vyjadreni zpracovala, je podjata.

III. Pripustnost dovolani

59. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcCansky soudni rad v aktudlnim znéni.



60. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani, maje na zreteli, ze v dané véci
mize byt pripustné jen podle § 237 o. s. I.

61. Dovolatel dovolani vyslovné podava (v ¢lanku II, odstavci 6) proti ,vSéem vyrokum* rozsudku
odvolaciho soudu, tedy i proti druhému az ¢tvrtému vyroku tohoto rozsudku o nékladech rizeni (pred
obéma soudy), vCetné nakladl statu. V tomto rozsahu Nejvyssi soud dovolani bez dal$iho odmitl
podle § 243c odst. 1 o. s. T, jelikoz pripustnost dovolani proti témto vyrokim vylucuje § 238 odst. 1
pism. h/ 0. s. T.

62. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti prvnimu vyroku napadeného rozsudku (o véci samé),
pro né neplati Zddné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I'. Nejvyssi soud pak v této
Casti shledava dovolani pripustnym predevsim pro odpoveéd na otdzku, jaké predpoklady musi byt
splnény pro zaver, ze pravni jednani dluznika a osoby, ktera jej ovlada, je absolutné neplatné pro
spole¢ny umysl jednajicich zkratit onim jednanim dluznikovy véritele. Jde o problematiku, k niz se
poji dovolatelovy otdzky ¢. 1 az 5, v dotCenych (oznacenymi otdzkami otevrenych) souvislostech
dovolacim soudem beze zbytku neresenou. Dale Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym i pro
odpovéd na otazku ¢. 6 (k rozporu s dobrymi mravy), kterou odvolaci soud vyresil v rozporu s dale
oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

63. Otazky €. 7 aZ 10 se tykaji (dovolatelem vytykanych) vad rizeni. Existenci tzv. zmateénostnich
vad rizeni a vad, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci zkouma dovolaci soud u
pripustného dovoléani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), takze Nejvyssi soud neshledava
ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pripustil pro reseni otazek ¢. 1 az 6) samostatné pripustnosti
dovolani k otdzkam ¢. 7 az 10; s ndmitkami vznesenymi v souvislosti s témito otdzkami se vyporada v
mezich pripustného dovolani.

IV. Duvodnost dovolani
64. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan

dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

65. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Pro préavni posouzeni véci jsou
rozhodna nésledujici skutkova zjisténi (z nichz vysel odvolaci soud):

66. Dovolatel (akciova spolec¢nost) je od 26. ledna 2010 spole¢nikem dluznika (spolecnosti s rucenim
omezenym); od uvedeného data ¢inil dovolateltv podil v dluzniku 70 % a od 8. ¢ervence 2011 dosud
¢ini tento podil 85 %. Funkci jednatelu dluznika vykonéavali:

1) od 26. ledna 2010 do 21. srpna 2012 Ing. Pavel Juricek (dale jen ,P. J.“),
2) od 21. rijna 2003 do 24. listopadu 2010 Ing. Michail Kosovsky (dale jen ,M. K.“),

3) od 26. cervna 2003 do 21. rijna 2003 a od 14. tinora 2007 do 21. srpna 2012 Ing. Vojtéch Vi¢ek
(dale jen ,V.V."),

4) od 24. listopadu 2010 do 30. listopadu 2013 Pavel Kasal (dale jen ,P. K.“).

Od 24. tnora 2010 jednaji jménem dluznika spolecné dva jednatelé.



67. Jedinym akcionarem dovolatele je od 1. listopadu 2010 P. J., ktery byl od 13. prosince 1995
clenem predstavenstva dovolatele a od 28. zari 1998 dosud je predsedou predstavenstva dovolatele.
V dobé od 20. ledna 1999 do 16. cervence 2014 jednalo jménem dovolatele predstavenstvo, navenek
prostrednictvim predsedy nebo dvou dalSich Clent predstavenstva.

68. Podle vyrocni zpravy skupiny dovolatele za rok 2011 (zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami) je dovolatel ovladajici osobou a osobami ovladanymi jsou (mimo jiné) dluznik a BRANO a. s.
(dale jen ,spolec¢nost B“).

69. Podle smluv o prevodu ¢asti rozdéleného obchodniho podilu v dluznikovi uzavienych 26. ledna
2010 mezi M. K. a V. V. jako prevodci a dovolatelem jako nabyvatelem ziskal dovolatel k uvedenému
datu od prevodct ¢ast jejich obchodniho podilu v dluznikovi, a to od kazdého prevodce 7448/30400
(v souhrnu slo o0 49% podil v dluznikovi).

70. Podle notarského zapisu z 26. ledna 2010 valna hromada dluznika navysila jeho zakladni kapital
z Castky 30.400.000 K¢ na céastku 51.680.000 K¢. Zavazek k dalSimu penézitému vkladu prevzal co
do castky, o kterou se zakladni kapital zvysuje (21.280.000 K¢), dovolatel (jehoz obchodni podil v
dluznikovi tak ¢inil 70 %).

71. Na zakladé smlouvy o pujCce uzaviené mezi dovolatelem (jako véritelem) a dluznikem (jako
dluznikem) 27. ledna 2010 [déle jen ,smlouva o pujcce ¢. 1“] pujcil dovolatel dluzniku ¢astku 25
miliénh K¢, kterou se dluznik zavéazal splatit do 28. inora 2010. Dodatkem ¢. 1 uzavrenym 12. inora
2010 byla pujcka navySena na ¢astku 45 miliéntu K¢ (dale jen ,pujcka ¢. 1“) a dluznik ji mél uhradit
(vCetné sjednaného uroku) v dohodnutych splatkach pocinaje 15. tnorem 2010 a konce 15.
prosincem 2014. Jak ve smlouvé o pljcce €. 1 tak v dodatku ¢. 1 bylo sjednano splaceni pujcky s
dohodnutym 7% trokem a pro pripad prodleni se splacenim pujcky byl vzdy sjednéan trok z prodleni
ve vysi 0,05 % z dluzné Céstky za kazdy den prodleni.

72. Dodatkem €. 2 uzavienym 16. Ginora 2011 strany sjednaly snizeni dohodnutého troku na 5 %
rocné a zménu splatkového rezimu tak, ze dluznik bude pljcku (nesplacenou co do jistiny v rozsahu
25 milionu K¢) splacet ve ¢tvrtletnich splatkach poc¢inaje 15. breznem 2011 a konce 15. inorem
2015. Strany si déle sjednaly, Ze pohledavka dovolatele z pujcky €. 1 bude zajiSténa zéstavnim
pravem k predmétnym nemovitostem (ve vlastnictvi dluznika), pricemz smlouva o zrizeni zdstavniho
prava bude uzavrena do 15. inora 2015.

73. Na zékladé smlouvy o pujcce uzaviené mezi dovolatelem (jako véritelem) a dluznikem (jako
dluznikem) 31. brezna 2010 [déle jen ,smlouva o pujcce ¢. 2“] pujcil dovolatel dluzniku ¢astku 47
miliénh K¢ (dale jen ,pujcka ¢. 2“), kterou se dluznik zavézal splatit do 31. kvétna 2010 s
dohodnutym 6% trokem. Pro pripad prodleni se splacenim pujcky byl sjednéan trok z prodleni ve vysi
0,05 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni. Dodatkem ¢. 1 uzavrenym 31. kvétna 2010 strany
sjednaly, Ze nesplacenou Cast ptjcky ¢. 2 ve vy$i 22 miliéna K¢ dluznik uhradi ve ¢tvrtletnich
splatkach pocinaje 30. cervnem 2010 a konce 31. prosincem 2011. Strany si dale sjednaly, ze
pohledéavka dovolatele z pujcky ¢. 2 bude zajiSténa zastavnim pravem k predmétnym nemovitostem
(ve vlastnictvi dluznika), pricemz smlouva o zrizeni zastavniho prava bude uzavrena do 15. inora
2015.

74. Na zékladé smlouvy o pujcce uzaviené mezi spole¢nosti B (jako véritelem) a dluznikem (jako
dluznikem) 30. zari 2010 [déle jen ,smlouva o pujcce ¢. 3] pujcila spole¢nost B dluzniku ¢astku
11.143.446,48 K¢ (déle jen ,pujcka ¢. 3“), kterou se dluznik zavazal splatit v dohodnutych mési¢nich
splatkach pocinaje 30. dubnem 2011 a konce 31. cervencem 2011 s dohodnutym 6% trokem. Pro
pripad prodleni se splacenim pujc¢ky byl sjednan trok z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za
kazdy den prodleni. Strany si dale sjednaly, ze pohledavka dovolatele z pujcky ¢. 4 bude zajiSténa



zastavnim pravem k predmeétnym nemovitostem (ve vlastnictvi dluznika), pricemz smlouva o zrizeni
zastavniho prava bude uzavrena do 15. inora 2015.

75. Na zékladé smlouvy o pujcce uzaviené mezi spole¢nosti B (jako véritelem) a dluznikem (jako
dluznikem) 30. z&ri 2010 [déle jen ,smlouva o pujcce ¢. 4], pujcila spolec¢nost B dluzniku Castku
469.784,66 EUR (dale jen ,pujcka ¢. 4“), kterou se dluznika zavazal splatit v dohodnutych mési¢nich
splatkach pocinaje 30. dubnem 2011 a konce 31. cervencem 2011 s dohodnutym 6% trokem. Pro
pripad prodleni se splacenim pujcky byl sjednéan trok z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné ¢éstky za
kazdy den prodleni. Strany si dale sjednaly, ze pohledavka dovolatele z pujcky ¢. 3 bude zajiSténa
zastavnim pravem k predmétnym nemovitostem (ve vlastnictvi dluznika), priCemz smlouva o zrizeni
zastavniho prava bude uzavrena do 15. tnora 2015.

76. Smlouvou nazvanou ,Smlouva o pristoupeni véritele” uzavienou 14. ledna 2011 mezi spoleCnosti
B (jako puvodnim véritelem), dovolatelem (jako pristupujicim véritelem) a dluznikem (jako
dluznikem) pristoupil do vztahu zalozeného smlouvami o pujckéach ¢. 3 a 4 jako dalsi véritel
dovolatel, s tim, ze pohledavky z pujcek ¢. 3 a 4 je opravnén vymahat po dluzniku spole¢né a
nerozdilné se spolecnosti B.

77. Smlouvou nazvanou ,dohoda o zméné smluv o pujcce” uzavirenou 18. unora 2011 mezi
spolecnosti B a dovolatelem (jako vériteli) a dluznikem (jako dluznikem) zménily strany splatnost
pujcek ¢. 1 az 4 tak, ze vSechny pujcky jsou splatné 15. dubna 2011 a v pripadé, ze je dluznik takto
splati, jde o pujcky poskytnuté bezirocné a rusi se ujednani o smluvnim troku z prodleni.

78. Dovolatel (jako zastavni véritel) uzavrel s dluznikem (coby zéstavcem a zastavnim dluznikem) 23.
unora 2011 smlouvu o zrizeni zastavniho préva k nemovitostem (dale jen ,zastavni smlouva €. 1),
kterou dluznik zridil zastavni pravo k predmétnym nemovitostem (jim vlastnénym) k zajisténi
pohledéavky dovolatele z ptjcky ¢. 1. Pravni ucinky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti
nastaly k 3. breznu 2011.

79. Dovolatel (jako zastavni véritel) uzavrel s dluznikem (coby zastavcem a zastavnim dluznikem) 23.
unora 2011 smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem (dale jen ,zastavni smlouva ¢. 2“),
kterou dluznik zridil zastavni pravo k predmétnym nemovitostem (jim vlastnénym) k zajisténi
pohledavek dovolatele z pujcek ¢. 3 a 4. Pravni ucinky vkladu zéstavniho prava do katastru
nemovitosti nastaly k 12. dubnu 2011.

80. Dovolatel (jako zastavni véritel) uzavrel s dluznikem (coby zastavcem a zastavnim dluznikem) 8.
dubna 2011 smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem (dale jen ,zastavni smlouva ¢. 3“),
kterou dluznik zridil zastavni pravo k predmétnym nemovitostem (jim vlastnénym) k zajisténi
pohledavky dovolatele z pujcky ¢. 2. Pravni uc¢inky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti
nastaly k 22. dubnu 2011.

81. K 25. rijnu 2010 mél dluznik zavazky (dluhy) po splatnosti v celkové vysi 76.133.659 K¢, z Cehoz:
[1] zavazky (dluhy) vuci vice véritelim 90 az 180 dnt po splatnosti Cinily 10.611.930 K¢,

[2] zavazky (dluhy) vuci vice véritelim 180 az 365 dnu po splatnosti ¢inily 1.460.206 K¢,

[3] zavazky (dluhy) vuci vice véritelim vice nez 1 rok po splatnosti ¢inily 4.927.030 K¢,

[4] zévazky (dluhy) po splatnosti vici vériteli F ¢inily 12.621.954 K¢, z ¢ehoz Castka 6.171.026 K¢
byla po splatnosti 90 az 180 dna,

[5] zavazky (dluhy) po splatnosti vuci vériteli BA ¢inily 1.187.667 K¢, z ¢ehoz ¢astka 342 837 K¢ byla



po splatnosti 90 az 180 dnu.

82. Usnesenim ze dne 10. kvétna 2011 jmenoval spolecenstevni soud k navrhu dluznika znalkyni Ing.
Marii Zoubkovou (déle jen ,M. Z.“) k urceni hodnoty nemovitosti za ucelem jejich prevodu na
dovolatele.

83. Podle znaleckého posudku M. Z. z 24. kvétna 2011 Cinila obvykla cena nemovitosti 110 miliéna
K¢.

84. Dluznik (jako prodévajici) uzavrel s dovolatelem (jako kupujicim) dne 31. kvétna 2011 kupni
smlouvu, kterou prodal dovolateli sporné nemovitosti za dohodnutou kupni cenu ve vysi 110 miliéna
K¢.

85. V kupni smlouvé bylo ujednano, ze:

[1] Cést kupni ceny ve vys$i 14.810.037,56 K¢ bude nejpozdéji do 30. ¢ervna 2011 sloZena do
notarské tschovy a vyjma Castky 3,3 milionu K¢ (odpovidajici dani z prevodu nemovitosti), tedy co do
11.510.037 K¢, bude pouZita na tthradu zavazki prodéavajiciho viiéi Ceskoslovenské obchodni bance
a. s. (déle jen ,banka C*) z ivéru zaji$téného zastavnim pravem ve prospéch banky [na zakladé
smlouvy o zrizeni zastavniho prava ze dne 24. kvétna 2010, s pravnimi ucinky vkladu prava k 31.
kvétnu 2010 (dale jen ,zastavni smlouva ¢. 4“)].

[2] Cést kupni ceny ve vys$i 95.189.962,44 K¢ bude uhrazena zdpoctem oproti pohledavkam
dovolatele vici dluzniku, konkrétné oproti:

1) pohledévce na tihradu pujcky ¢. 1 ve vysi 48.573.835,61 K¢ s prislusenstvim,
2) pohledéavce na uhradu pajcky ¢. 2 ve vysi 23.723.449,80 K¢ s prislusenstvim,
3) pohledéavce na uhradu pujcky ¢. 3 ve vysi 11.241.442,35 K¢ s prislusenstvim,
O zapocteni na pohledavku na uhradu pujcky ¢. 4 (469.784,66 EUR) se kupni smlouva nezminuje.

86. Podle kupni smlouvy valnd hromada dluznika souhlasila s prodejem 26. kvétna 2011; téhoz dne
souhlasilo s koupi predstavenstvo dovolatele.

87. Na prevadénych nemovitostech vazlo zastavni pravo:
[1] k zaji$téni pohledavek banky C (z4stavni smlouva ¢. 4, pravni u¢inky vkladu 31. kvétna 2010),

[2] k zajiSténi pohledavek Raiffeisen - Leasing, s. r. o. (dale jen ,véritel R“) [pravni G¢inky vkladu 13.
Cervna 2011],

[3] k zajisténi pohledavky dovolatele z pUjcky ¢. 1 (zastavni smlouva ¢. 1, pravni ucinky vkladu 3.
brezna 2011),

[4] k zajiSténi pohledavek dovolatele z pujcek ¢. 3 a 4 (zastavni smlouva €. 2, pravni Gcinky vkladu
12. dubna 2011),

[5] k zajisténi pohledavky dovolatele z pUjcky ¢. 2 (zastavni smlouva ¢. 3, pravni ucinky vkladu 22.
dubna 2011).

88. Kupni smlouva byla vyhotovena formou notarského zapisu a pravni uc¢inky vkladu vlastnického
prava podle ni ve prospéch dovolatele nastaly k 13. ¢ervnu 2011.



89. Podanim z 6. ¢ervna 2011 souhlasila banka C s prevodem nemovitosti za podminky, Ze ¢4st kupni
ceny ve vySi minimalné 10 miliéna K¢ bude pouzita k predCasnému splaceni Gvéru, které poskytla
dluzniku.

90. Podédnim z 6. ¢ervna 2011 souhlasil véritel R s prevodem nemovitosti a s tim, ze se vzda
zastavniho prava, budou-li (jeho) zajiSténé pohledavky zajiStény rucitelskym prohldsenim dovolatele
a spolecnosti B.

91. K 13. zari 2013 byl dovolatel zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti na zékladé
kupni smlouvy.

92. Smlouvou nazvanou ,Dohoda o zapoctu” uzavrenou 8. ¢ervna 2011 dluznik a dovolatel v
navaznosti na ujednani v kupni smlouvé zapocetli pohledavku dluznika na thradu kupni ceny ve vysi
95.189.962,44 K¢ (splatnou 31. kvétna 2011) proti pohledavkam dovolatele na splaceni pujcek ¢. 1
az 4 v téze souhrnné vysi, splatnym 15. dubna 2011.

93. Dovolatel (jako pronajimatel) uzavrel s dluznikem (jako ndjemcem) dne 8. cervna 2011 ndjemni
smlouvu, kterou ¢ast nemovitosti pronajal dluzniku za dohodnuté najemné stanovené na zakladé
znaleckého posudku M. Z. z 6. ¢ervna 2011.

94. Predmétem pozvanky (z 25. unora 2011) na mimoradnou valnou hromadu dluznika konanou 11.
brezna 2011 bylo (mimo jiné) projednani aktualni ekonomické situace dluznika.

95. Podle zapisu z jednani mimoradné valné hromady dluznika z 11. brezna 2011 vykazoval dluznik k
28. inoru 2011 zaporny vlastni kapital.

96. Predmeétem pozvanky (z 9. kvétna 2011) na radnou valnou hromadu dluznika konanou 26. kvétna
2011 bylo (mimo jiné) projednani smlouvy o prodeji nemovitého majetku dluznika dovolateli.

97. Podle podkladu pro valnou hromadu dluznika konanou 26. kvétna 2011 mél dluznik k 13. kvétnu
2011 pohledavky po splatnosti v celkové vysi 36.329.396 K¢, z cehoz splatné pohledavky dluznika za
spole¢nosti MADDISON MARKET LIMITED (dale jen ,spole¢nost M*) ¢inily 29.363.035 K¢. Zavazky
(dluhy) dluznika po splatnosti vaci vice véritelum k tomuto dni Cinily celkem 34.517.539 K¢, z ¢ehoz
Cinily:

[1] zavazky (dluhy) po splatnosti 90 az 180 dnu 3.819.530 K¢,
[2] zavazky (dluhy) po splatnosti 180 az 365 dnu 16.155.958 K¢,
[3] zavazky (dluhy) po splatnosti vice nez 1 rok 3.240.443 K¢.

Zavazky (dluhy) dluznika po splatnosti vici vériteli F ¢inily 11.151.700 K¢, z ¢ehoz ¢astka 9.290.700
K¢ byla po splatnosti 180 az 365 dnd.

Zavazky (dluhy) dluznika po splatnosti vici vériteli BA ¢inily 610.880 K¢, z ¢ehoz Castka 512.682 K¢
byla po splatnosti 180 az 365 dnu.

Financovani provozu dluznika zaviselo na tom, jak plni splatkovy kalendar spole¢nost M (ta jej ale
plnila jen ¢astecné). Dluznik se dostaval do situace, kdy nebyl schopen plnit zavazky (dluhy)
véritelum, profinancovat vyrobu a dodavat nahradni dily. Hrozilo, ze véritelé podaji insolvencni
navrh.

98. Podle zapisu z jednani radné valné hromady dluznika z 26. kvétna 2011 se dluznik nachazel za



prvni ¢tvrtleti roku 2011 ve ztraté ve vysi 7.370.000 K¢ a (zaporna) hodnota jeho vlastniho jméni
Cinila -4 miliony K¢. Dovolatel coby spolecnik dluznika uvedl, ze prodej nemovitosti umozni
stabilizaci dluznika a jeho dalsi fungovani, kdyz jde o posledni moznost, jak se vyhnout insolvenci.
Dovolatel podporil fungovani dluznika pujckami ve vysi cca 90 miliéna K¢. Spole¢nik M. K. uvedl, ze
dluznik je v upadkové situaci a jeho kroky by mohly byt nasledné zpochybnény (§ 241 a nasl.
insolven¢niho zédkona). Valna hromada poté schvalila prodej nemovitosti dovolateli hlasy dovolatele a
V. V.

99. V listiné z 6. Cervna 2011 nazvané , Informace o aktudlni situaci a krocich ve firmé MORA - TOP
s. r. 0.” informovali P. J. (jako jednatel dluznika a predseda predstavenstva dovolatele) a P. K. a V. V.
(jako jednatelé dluznika) obchodni partnery dluznika o jeho komplikované situaci, s tim, ze primarné
ji zpusobil kolaps klicového obchodniho partnera v Rusku, majici zasadné negativni dopad na cash-
flow dluznika. Déle uvedli, ze dovolatel jako majoritni vlastnik poskytl na prelomu srpna a zari 2010
dluzniku finanéni vypomoc ve vysi 22 miliont K¢ a v dubnu 2011 odkoupil zasoby ve vysi cca 5
miliont K¢. Tamtéz oznacili za dal$i reorganizacni krok prodej nemovitosti dluznika v ramci skupiny
dovolatele, s tim, Zze dluznik bude podnikat pouze na plochéch, které aktualné potrebuje.

100. Podle zépisu z valné hromady dluznika konané 19. srpna 2011 (a jeho priloh) spolecnost M
nesplatila dluhy dluzniku a navrhy smérujici vici M. K., ktery ji ovlada, jsou bez odezvy. M. K. (coby
spolecnik dluznika) uvedl, ze dluznik je v ipadku.

101. Podle zpravy nezavislého auditora BDO CA s. r. o. (déle jen ,auditor B“) z 28. ¢ervna 2011 o

ovéereni ucetni zavérky dluznika k 31. prosinci 2010 ekonomické vysledky dluznika (vlastni kapital ve
vysi 3.097.000 K¢, kumulovana ztrata ve vysi 108.942 K¢ a ztrata za rok 2010 ve vysi 22.992.000 K¢)
mohou mit vliv na ,predpoklad ¢asové omezeného trvani ucetni jednotky”. K 31. prosinci 2010 ¢inily:

[1] splatné pohledéavky dluznika 37.957.000 K¢,
[2] splatné zavazky (dluhy) dluznika 38.082.000 K¢.

Podle ,vysledovky” (spravné vykaz zisku a ztraty) byla vysledkem hospodareni dluznika za rok 2010
ztrata ve vysi 22.992.000 K¢. Z rozvahy (bilance) vyplyva dlouhodoby hmotny majetek dluznika ve
vysi 148.856.000 K¢ predstavovany pozemky v hodnoté 3.126.000 K¢, stavbami v hodnoté
114.388.000 K¢, samostatnymi movitymi vécmi a soubory movitych véci v hodnoté 31.295.000 K¢ a
jinym dlouhodobym hmotnym majetkem v hodnoté 47.000 K¢, pricemz zavazky (dluhy) za ovladajici
osobou Cinily 45 miliént K¢.

102. Podle zpravy auditora B ze 17. srpna 2012 o ovéreni ucCetni zavérky dluznika k 31. prosinci
2011 ekonomické vysledky dluznika (vlastni kapitél ve vysi -6.353.000. K¢, kumulovana ztrata ve vysi
110.553.000. K¢ a ztrata za rok 2011 ve vysi 9.449.000. K¢) mohou mit vliv na ,predpoklad ¢asové
omezeného trvani ucetni jednotky”. K 31. prosinci 2011 Cinily:

[1] splatné pohledéavky dluznika 36.103.000 K¢; oproti 31. prosinci 2010 narostly pohledéavky vice
nez 90 dnu po splatnosti z 3.800.000 K¢ na 30.954.000. K¢,

[2] splatné zavazky (dluhy) dluznika 28.277.000 K¢; oproti 31. prosinci 2010 narostly zédvazky
(dluhy), které jsou vice nez 360 dnu po splatnosti z 3.314.000 K¢ na 11.888.000 K¢.

Podle ,vysledovky” (spravné vykaz zisku a ztraty) byla vysledkem hospodareni dluznika za rok 2011
ztrata ve vysi 9.449.000 K¢. Z rozvahy (bilance) vyplyva dlouhodoby majetek dluznika ve vysi
38.827.000 K¢ predstavovany pozemky v hodnoté 60.000 K¢, stavbami v hodnoté 282.000 K¢,
samostatnymi movitymi vécmi a soubory movitych véci v hodnoté 31.155.000 K¢ a jinym
dlouhodobym hmotnym majetkem v hodnoté 47.000 K¢, pricemz zavazky (dluhy) vaci ovladajici



osobeé dluznik nemél.

103. Podle insolvencniho navrhu (ktery dluznik podal u insolvenc¢niho soudu 3. ¢ervna 2013) a jeho
priloh se dluznik domahal zjisténi svého upadku a jeho reseni konkursem. Tamtéz uvedl, ze
postupem byvalého managementu se ocitl v dlouhodobych finan¢nich problémech, které nevznikly z
bézné obchodni ¢innosti, nybrz v disledku zavazku vzniklych mezi nim a nékterymi zahrani¢nimi
spole¢nostmi spojenymi s byvalymi jednateli (M. K. a V. V.) a s nékterymi zaméstnanci, pro (z
obchodniho a ekonomického hlediska nepochopitelné) nakupy nepotrebného materialu na sklad a
pro zajisténi poskytnuté dluznikem k nevyhodnym pujckam, které cerpali nékteri z predchozich
jednateltl.

104. S odkazem na pripojeny seznam zavazki dluznik v insolvenénim navrhu uvedl, ze je v ipadku ve
formé platebni neschopnosti. Jeho zavazky (dluhy) ¢inily celkem 41,4 miliént K¢, z ¢ehoz $lo o:

[1] zavazky (dluhy) ve vysi 7,2 miliéna K¢ po splatnosti 90 az 180 dnd,

[2] zavazky (dluhy) ve vysi 8 miliéna K¢ po splatnosti 180 az 365 dnt,

[3] zavazky (dluhy) ve vysi 11,7 miliént K¢ po splatnosti vice nez 1 rok.
Nejvétsim véritelem dluznika je véritel F s pohledavkou ve vys$i 10,4 miliéna Kc.

Pohledéavky vuci spolecnosti M v celkové vysi 28.848.871 K¢ (z toho suma 16.584.167 K¢ po
splatnosti déle nez 1 rok a suma 12.264.704 K¢ po splatnosti déle nez 2 roky) oznacil dluznik za
nedobytné.

Hospodarskym vysledkem dluznika za rok 2012 byla ztrata ve vysi 6,125 miliéna K¢.

105. Usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2013 insolvencni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika, prohlasil
konkurs na jeho majetek a insolvencnim spravcem dluznika ustanovil Zalovaného.

106. Do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika prihlasil:

[1] véritel F pohledavku za nehrazenou cenu dodaného materialu ve vysi 11.915.033,06 K¢, z ¢ehoz:
1) jistina pohledavky ve vysi 740.287,50 K¢ se stala splatnou 9. rijna 2010,

2) jistina pohledavky ve vysi 1.274.399,90 K¢ se stala splatnou 30. rijna 2010,

3) jistina pohledavky ve vysi 370.210,50 K¢ se stala splatnou 24. prosince 2010,

4) jistina pohledavky ve vysi 306.219,27 K¢ se stala splatnou 24. prosince 2010,

5) jistina pohledéavky ve vysi 304.725,71 K¢ se stala splatnou 10. prosince 2010,

6) jistina pohledavky ve vysi 133.095,90 K¢ se stala splatnou 5. inora 2011 a

7) jistina pohledavky ve vysi 2.857,25 K¢ se stala splatnou 19. tinora 2011.

[2] véritel BA pohledavku za nehrazenou cenu dodaného zbozi ve vysi 396.591,65 K¢, z cehoz:
1) jistina pohledavky ve vysi 23.988,53K¢ se stala splatnou 11. ¢ervna 2010,

2) jistina pohledavky ve vysi 85.957,67 K¢ se stala splatnou 26. listopadu 2010 a



3) jistina pohledavky ve vysi 12.297,17 K¢ se stala splatnou 30. ledna 2011.

V této vysi byly pohledavky véritele F a véritele BA zjiStény pri prezkumném jednani, jez se konalo 4.
zari 2013.

107. Podle soupisu majetkové podstaty dluznika z 1. zari 2013 sepsal insolvenéni spravce dluznika
predmeétné nemovitosti do majetkové podstaty dluznika jako majetek dluznika s tim, Ze kupni
smlouva, kterou je dluznik prevedl na dovolatele, je neplatna. Nemovitosti jsou nadéle sepsany v
majetkové podstaté dluznika.

108. Usnesenim ze dne 24. biezna 2015 povolil insolvenc¢ni soud ¢astecny rozvrh, na jehoz zékladé v
urceném pomeéru (10 %) byla uspokojena pohledéavka véritele F ¢astkou 1.191.503,31 K¢ a
pohledavka véritele BA c¢astkou 39.659,17 Kc.

109. Usnesenim ze dne 18. cervence 2017 povolil insolvencni soud dalsi ¢astecny rozvrh, na jehoz
zdkladé v ur¢eném pomeéru (8 %) byla uspokojena pohledavka véritele F castkou 953.202,64 K¢ a
pohledavka véritele BA ¢astkou 31.727,33 KC¢.

110. Podle revizniho znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tstavem (Vysokou skolou
ekonomickou v Praze, Narodohospodarskou fakultou) 8. rijna 2018 znalecky ustav (mimo jiné)
provedl financni analyzu stavu dluznika v letech 2006 az 2011, k ¢emuz v kapitole 4.1.3.5. (Financ¢ni
analyza - shrnuti) znaleckého posudku (str. 33-34) shrnul, ze:

[1] Financni analyza sama o sobé neodpovi na dotaz ohledné insolvenc¢niho stavu dluznika, ,jeji
aparat” vSak dava , obrazek o ekonomickém a financ¢nim stavu spole¢nosti v predmétném obdobi”.
Tamtéz dodal, ze ve sledovaném obdobi (2006-2011) byla ekonomicka i finanéni situace dluznika
vyrazné horsi, nez ¢inil prumér v daném odvétvi. Provedena znalecka zjisténi jesté nedavaji
jednoznacnou odpovéd na insolvencni situaci dluznika, ale jsou velmi vyznamna pro jeji zjiStovani, a
to predevsim proto, Ze prodluzovani splatnosti zdvazkti muze mit z pravniho hlediska insolven¢ni
znaky, avSak z hlediska ekonomického to znamena vyuzivani cizich netroc¢enych zdroj, a tedy
nejefektivnéjsi formu financovani, coz vsak sebou nese vyssi miru rizika. Dluznik toho po celou dobu
uspésné vyuzival, coz znamenalo niz$i naroky na finan¢ni vypomoc spole¢niku pri dlouhodobé
ztratové Cinnosti. Kapacita odkladu plateb zavazki je vSak omezena a nepredpokladaji-li spolecnici
stale dalsi a vétsi sanaci ztrat vlastnimi finan¢nimi prostredky, musi dojit ke zméné struktury bilance
spolecnosti, predevsim k hospodarskym vysledkim generujicim kladné cash-flow.

[2] Prodej predmétnych nemovitosti a jejich nasledny prondjem (dluzniku) byl v tomto sméru
spravnym krokem, coz potvrzuje i financ¢ni analyza, kdyz po prodeji doslo v roce 2011 ke zlepSeni

vSech ukazatell likvidity a pracovniho kapitalu (nejlepsi hodnoty od roku 2006).

111. Pro ucely vyhodnoceni ipadkového stavu dluznika v posuzovaném obdobi vySel znalecky tustav
ve znaleckém posudku [kapitola 4.1.4. (Vyhodnoceni upadkového stavu) str. 34-47] z toho, Ze:

[1] Hodnota majetku dluznika cinila:
1) k 28. inoru 2011 196.075.000 K¢,
2) k 31. breznu 2011 200.033.000 K¢,
3) k 31. kvétnu 2011 195.426.000 K¢.

[2] Hodnota z&vazku (dluht) dluznika ¢inila:



1) k 28. tnoru 2011 195.321.000 K¢,
2) k 31. breznu 2011 195.396.000 K¢,
3) k 31. kvétnu 2011 190.740.000 K¢.

112. Znalecky tustav tamtéZ dovodil [kapitola 4.1.4.1. (Upadek z diivod{ platebni neschopnosti), str.
36], ze z toho, ze dluznik po celé sledované obdobi pracoval s uhradami zavazku (dluhu) po lhité
splatnosti (vCetné téch, jez byly vice nez 3 mésice po splatnosti), nelze usuzovat na jeho neschopnost
plnit své zavazky, ,protoze pokud to trvalo 6 let, nemohlo se logicky jednat o neschopnost platit, ale
je nezbytné na to pohlizet jako na zpusob rizeni financi” dluznika.

113. K tpadku ve formé predluZeni znalecky ustav uzavrel [kapitola 4.1.4.2. (Upadek z divodl
predluzeni), str. 47 znaleckého posudku], ze k uvedenym datiim z ekonomického hlediska nenastal
stav predluzeni dluznika.

114. Podle prehledu pohledavek dluznika z obchodnich vztaht [kapitola 4.1.4.2.2. (Realna hodnota
obéznych aktiv), tabulka ¢. 25, str. 45 znaleckého posudku, priloha ¢. 5, tabulka ¢. 40 znaleckého
posudku] Cinila celkova vyse pohledavek dluznika:

1) k 28. inoru 2011 44.138.665 K¢ (z ¢ehoz pohledavky 90 az 180 dnu po splatnosti ¢inily
13.881.050 K¢, pohledavky 180 az 365 dnu po splatnosti ¢inily 1.431.412 K¢ a pohledavky vice nez 1
rok po splatnosti ¢inily 1.115.631 K¢; celkova vyse pohledavek dluznika za spolecnosti M Cinila
30.260.650 K¢, z ¢ehoz pohledavky 90 az 180 dnu po splatnosti ¢inily 6.591.459 K¢ a pohledavky 180
az 365 dnu po splatnosti ¢inily 1.294.420 K¢),

2) k 31. breznu 2011 43.776.770 K¢ (z ¢ehoZz pohledavky 90 az 180 dnt po splatnosti Cinily
16.294.836 K¢, pohledavky 180 az 365 dnu po splatnosti ¢inily 1.325.921 K¢ a pohledavky vice nez 1
rok po splatnosti ¢inily 1.115.631 K¢; celkova vyse pohledavek dluznika za spolecnosti M Cinila
29.864.235 K¢, z ¢ehoz pohledavky 90 az 180 dnu po splatnosti ¢inily 9.277.292 K¢ a pohledavky 180
az 365 dnu po splatnosti ¢inily 1.242.177 K¢),

3) k 31. kvétnu 2011 36.656.944 K¢ (z ¢ehoz pohledavky 90 az 180 dnu po splatnosti ¢inily 6.378.057
K¢, pohledavky 180 az 365 dnt po splatnosti Cinily 7.956.098 K¢ a pohledavky vice nez 1 rok po
splatnosti ¢inily 1.416.850 K¢; celkova vySe pohledévek dluznika za spole¢nosti M ¢inila 29.363.035
K¢, z ¢ehoz pohledavky 90 az 180 dnti po splatnosti ¢inily 5.810.655 K¢ a pohledavky 180 az 365 dna
po splatnosti ¢inily 7.330.665 K¢).

115. Pri jednani, jez se konalo 26. brezna 2019, Ing. Radek Heger, Ph.D., za znalecky tstav v ramci
vyslechu znalce uvedl, ze hodnota pohledavky za spolecnosti M byla pro zavéry znaleckého posudku
vyznamnad, nebot ji dluznik mohl pouzit k sanaci svych zavazki. Pri jejim ocenéni vychézel znalecky
ustav ze soudniho spisu, priCemz nemél informace o problematické dobytnosti pohledavky (coz by se
odrazilo v jejim ocenéni).

116. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona,
zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.“), zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, obchodniho zdkoniku, a trestniho zdkoniku:

§ 225 (insolvenc¢niho zakona)

(1) Osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemeél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou
podanou u insolven¢niho soudu domdahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z majetkové
podstaty.

(2) Zaloba musi byt podana proti insolvenénimu spravci, a to ve lhiité 30 dnti ode dne, kdy osobé
uvedené v odstavci 1 bylo doru¢eno vyrozumeéni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta
je zachovéna, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity insolvenénimu soudu.

(3) Nebyla-li zaloba podana vcas, plati, Ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz
plati i tehdy, jestlize insolvenc¢ni soud zalobu zamitl, nebo jestlize rizeni o zalobé zastavil nebo ji
odmitl.

(...)

§ 3028 (0. z.)

(1) Timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti.

(..)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Gi¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 39 (ob¢. zak.)

Neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo
se pri¢i dobrym mravim.

§ 66a (obch. zak.)

Podnikatelska seskupeni

(1) Spolec¢nik, ktery ma vétsinu hlastu plynoucich z ucasti ve spole¢nosti, je vétsinovym spole¢nikem a
spolecnost, ve které tuto vétSinu m4, je spolecnosti s vétSinovym spolecnikem. Hlasy plynouci z
ucasti spolecnika ve verejné obchodni spolec¢nosti, komanditni spole¢nosti a spolecnosti s rucenim
omezenym jsou hlasy spojené s jeho podilem ve spolec¢nosti. U akciové spolec¢nosti se pocitaji do
hlast plynoucich z Gcasti akcionare ve spolec¢nosti hlasy prislusejici k jeho akciim s hlasovacimi
pravy bez ohledu na to, zda jiz byly tyto akcie vydany. Prioritni akcie, se kterymi neni spojeno
hlasovaci pravo, se povazuji pro tcely tohoto ustanoveni za akcie bez hlasovacich prav i v pripadech,
kdy podle zékona hlasovaci pravo do¢asné nabyvaji. Do celkového poctu hlasu plynoucich z ucasti ve
spolecnosti se nezapocitavaji hlasy z vlastnich podili nebo akcii v majetku spole¢nosti nebo ji
ovladané osoby ani z podili nebo akcii, které drzi urcitd osoba svym jménem na ucet spolecnosti
nebo osoby ovladané spolecnosti.



(2) Ovladajici osobou je osoba, ktera fakticky nebo pravné vykonava primo nebo neprimo rozhodujici
vliv na rizeni nebo provozovani podniku jiné osoby (dale jen ,ovlddand osoba“). Je-li ovladajici
osobou spolecnost, jde o spolecnost materskou a spolecnost ji ovladana je spoleCnosti dcerinou.
Neprimym vlivem se rozumi vliv vykonavany prostrednictvim jiné osoby ¢i jinych osob.

(3) Ovladajici osobou je vzdy osoba, ktera

a/ je vétSinovym spolecnikem; to neplati, jestlize je ovladajici osoba urcena podle ustanoveni pismene
b/,

b/ disponuje vétsinou hlasovacich prav na zédkladé dohody uzavrené s jinym spolecnikem nebo
spolecniky, nebo

(...)

§ 196a (obch. zak.)

(1) Spole¢nost miize uzavrit smlouvu o uvéru nebo pujcce s clenem predstavenstva, dozor¢i rady,
prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit,
nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajiSténi zavazku téchto osob, nebo na
né bezplatné prevést majetek spolec¢nosti jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za
podminek obvyklych v obchodnim styku.

(..)

(3) Jestlize spolecnost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionare nebo od
osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané
anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného
zakladniho kapitélu ke dni nabyti nebo na né tplatné prevadi majetek této hodnoty, musi byt
hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovani
a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k nabyti dochazi do 3 let od vzniku
spolecnosti, musi je schvalit valna hromada.

(...)

§ 222 (tr. zak.)

Poskozeni véritele

(1) Kdo, byt i jen ¢aste¢né, zmari uspokojeni svého véritele tim, ze

a/ znic¢i, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt i jen Cast svého majetku,
b/ postoupi svou pohledavku, anebo prevezme dluh jiného,

c/ zatizi véc, kterd je predmétem zavazku, nebo ji pronajme,

d/ predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek,

e/ predstird nebo uzna pravo nebo zavazek ve vétsSim rozsahu, nez odpovida skutecnosti,



f/ predstira splnéni zavazku, nebo
g/ predstira upadek nebo sviij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo predstira jeho zanik,

a zpusobi tim na cizim majetku $kodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta
nebo zdkazem ¢innosti.

(...)

§ 223 (tr. zak.)

Zvyhodnéni véritele

(1) Kdo jako dluznik, ktery je v ipadku, zmari, byt i jen ¢aste¢né, uspokojeni svého véritele
zvyhodnénim jiného véritele, a zpusobi tim na cizim majetku $kodu nikoli malou, bude potrestan
odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem c¢innosti.

(..)

117. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, jiz v dobé uzavieni kupni smlouvy (31. kvétna 2011) a do 1. ledna 2014, kdy
byl tento zékon zruSen zékonem ¢. 89/2012 Sh., ob¢anskym zakonikem, nedoznala zmén. Ustanoveni
obchodniho zdkoniku v citované (rozhodné) podobé platila v dobé uzavreni kupni smlouvy a do 1.
ledna 2014, kdy byl tento zédkon zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sh., ob¢anskym zdkonikem, doznala
zmeény (s ucinnosti od 1. ledna 2012, po novele provedené zakonem ¢. 351/2011 Sb.) jen potud, ze z §
196a odst. 1 obch. zdk. byla zrusena slova ,,anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajiSténi zavazku
téchto osob,”. Ustanoveni § § 222 odst. 1 a 223 odst. 1 tr. zak. plati beze zmény od uzavieni kupni
smlouvy a ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 o. z. plati beze zmény od 1. ledna 2014. Ustanoveni § 225
odst. 1 az 3 insolvenc¢niho zdkona plati beze zmény od rozhodnuti o ipadku dluznika (7. cervna
2013). S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika se pritom v insolvencnim rizeni
vedeném na majetek dluznika (a tedy i ve sporech jim vyvolanych) i v dobé od 1. cervna 2019 uplatni
insolvencni zakon ve znéni ucinném do 31. kvétna 2019 [srov. ¢lanek II (Prechodné ustanoveni) Casti
prvni zakona ¢. 31/2019 Sbh.].

118. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zaveéry:

a) K terminologii

119. Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, e s piihlédnutim k § 3028 odst. 1 a 3 o. z., jeZ pti absenci
jiného ujednani stran poji zkoumani platnosti kupni smlouvy z 31. kvétna 2011 s dosavadnimi
pravnimi predpisy (se zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem, a s obchodnim zdkonikem), se
v pomérech dané véci nadale uplatni slovni spojeni , pravni ikon”“. Srov. i argumentaci obsazenou k
terminologii napft. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2020, sen. zn. 29 ICdo
113/2018, uverejnéném pod cislem 27/2021 Sb. rozh. obc¢.

b) K predpokladiim neplatnosti pravniho ukonu pro spole¢ny tmysl stran zkratit jim véritele dluznika
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120. Otazky ¢. 1 az 5 sméruji k vymezeni predpokladii, jez musi byt splnény pro Ucely zavéru, ze
pravni ukon dluznika a osoby, ktera jej ovladd, je absolutné neplatny pro spole¢ny imysl jednajicich
zkratit onim jednanim dluznikovy véritele. V tomto duchu se jimi bude Nejvyssi soud dale zabyvat (a
v mezich podaného vykladu je zodpovi).

121. Jak zminéno v odstavci 119 odivodnéni shora, s prihlédnutim k § 3028 odst. 1 a 3 o. z. se pro
posouzeni platnosti zkoumanych pravnich ukont (k nimz dos$lo pred 1. lednem 2014) uplatni pravni
predpisy platné pred 1. lednem 2014, tedy predevsim zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, a
obchodni zékonik.

122. V pomérech dané véci nebylo spornym, ze v dobé uzavreni kupni smlouvy, o jejiz (ne)platnost
jde (31. kvétna 2011), dovolatel ovladal dluznika (jako jeho vétsinovy spolecnik); srov. § 66a odst. 3
pism. a/ obch. zak. (coz se projevilo i v tom, Ze predmétna transakce byla podrobena rezimu § 196a
odst. 1 a 3 obch. zak.).

123. Obecné plati, Ze je-li prokdzano, Zze ovladanda osoba (zde dluznik - spolecnost s rucenim
omezenym) meéla v imyslu zkratit pravnim jednanim své véritele, pak stejny imysl méla i druha
strana [osoba, v jejiz prospéch byl nedc¢inny pravni tikon ucinén (zde dovolatel - akciova spolecnost)],
jestlize Slo o osobu ovladajici. Jde o zavér, ktery se prosazuje v judikature Nejvyssiho soudu (jako
ustéleny) nejen pri vykladu § 66a odst. 1 az 3 obch. zék. [srov. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 758/2012, nebo odstavec 25 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 15. listopadu 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, uverejnéného pod ¢islem 9/2019 Sh.
rozh. obC.], nybrz (v pomérech Gpravy pravnich jednani dluznika u¢inné od 1. ledna 2014) i pri
vykladu § 73 a § 74 odst. 1 a 3 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zdkona o obchodnich korporacich); srov. odstavce 96 az 98 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. brezna 2024, sen. zn. 29 ICdo 142/2023, uverejnéného pod ¢islem 12/2025 Sh. rozh.

ob¢. (déle jen ,R 12/2025“).

124. Plati dale, Ze ma-li umysl zkratit véritele pravnim tkonem nejen dluznik, nybrz i osoba, v jejiz
prospéch byl pravni ikon u¢inén nebo ktera z ného méla prospéch, jde o oboustranné jednéni in
fraudem legis a (proto) o pravni ikon absolutné neplatny podle § 39 ob¢. zak., nebot svym ucelem
odporuje zakonu. Srov. k tomu jiz R 40/2009, davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. prosince
2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura, Cislo 4, ro¢niku 2018,
pod ¢islem 53, nebo divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. tijna 2018, sp. zn. 29 Cdo
614/2014, uverejnéného v casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢niku 2020, pod ¢islem 17 (a opét i
R 12/2025, odstavec 99 odvodnéni).

125. V zdjmu ucelenosti podaného vykladu Nejvyssi soud na tomto misté podotyka, ze v pomérech

zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, zavér, ze jde o oboustranné jednani in fraudem legis,
nezpusobuje absolutni neplatnost pravniho jednéani bez dal$iho, nybrz az ve spojeni se zavérem, ze

pravni jednani, které (svym ucelem) odporuje zakonu, soucasné (zaroven) ,zjevné narusuje verejny
poradek” (srov. § 588 vétu prvni o. z.). V R 12/2025 Nejvyssi soud dovodil, Ze takové pravni jednani
spliuje i onu druhou podminku (srov. odstavce 99 a 100 oduvodnéni tamtéz).

126. Ve vazbé na zavéry R 12/2025 pak Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. zari 2025, sen. zn. 29
ICdo 100/2025, uvedl (srov. odstavec 14 odivodnéni tamtéz), ze podminka, aby se prokazalo, ze
smluvnimi stranami zamysleny nésledek v dusledku takového pravniho jednani také nastal (aby se
prokézalo, Ze néjaky véritel takovym jednanim byl ,zkracen”), ze zavéra R 12/2025 neplyne.
Absolutni neplatnost pravniho jednani se tu poji nikoli s nasledkem zpusobenym nékterému z
dluznikovych véritel, nybrz se zamérem (umyslem) obou smluvnich stran véritele zkratit (jenz je
konanim, které svym ucelem odporuje zakonu a zaroven zjevné narusuje verejny poradek). Tamtéz
zdlraznil, Ze takto (bez pozadavku na prokazani nasledku ve formé skutecného zkraceni nékterého z
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dluznikovych véritell) byl v soudni praxi ustélené vykladan i § 39 ob¢. zék. (odkazuje soucasné na
zavéry R 40/2009).

127. Jakkoli $lo o nézor formulovany v usneseni o odmitnuti dovolani, jenZ proto nemuze Nejvy$si
soud ,zavazovat” pri meritornim zkouméni dovolanim predestrenych pravnich otazek (srov. napr.
usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna
2019, sp. zn. 31 Cdo 2389/2019), Nejvyssi soud jej prejima jako priléhavy i pro zodpovézeni pravnich
otazek predlozenych mu k zodpovézeni v této véci.

128. Pri obchézeni zakona pravnim tkonem (in fraudem legis) jde o to, Ze v téchto pripadech pravni
ukon sice v primém rozporu s vyslovnym zakonnym zdkazem neni, avSak svymi u¢inky zékonu, jeho
ucelu a smyslu (ratio legis) odporuje neboli obchézi jej. Muze jit napf. o pouziti prostiedku, ktery
sice neni sam o sobé zakonem zakazany, avSak sleduje cil zamérné dosahnout vysledek, ktery neni
predvidan a neni 7adouci. Srov. v komentarové literature napt. dilo Svestka, J., Spacil, J., Skdrova,
M., Hulmdk, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2008,
str. 330. Jinak receno, jednani ,in fraudem legis“ predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle
prava, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho. Zakon je
tudiz obchézen tehdy, sméruje-li pravni tkon k disledkium, které sice vyslovné zakézany nejsou, ale
jejichz nepripustnost 1ze dovodit ze smyslu a ucelu zékonné upravy; k tomu srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. II. US 119/01, uvefejnény pod ¢islem 47/2003 Shirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn.
21 Cdo 2992/2009, uverejnény pod ¢islem 39/2012 Sh. rozh. obc¢.

129. Lze tedy shrnout, ze kona-li v umyslu zkratit véritele pravnim ukonem nejen dluznik, nybrz i
osoba, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén nebo kterd z ného méla prospéch, jde o oboustranné
jednani in fraudem legis a (proto) o pravni ikon absolutné neplatny podle § 39 ob¢. zak., nebot svym
ucelem odporuje zakonu, bez zfetele k tomu, zda (viibec) mél za néasledek skutecné zkraceni
nékterého z dluznikovych véritelll (zda takovy nasledek nastal). Pro zaveér, ze pravni tikon je
absolutné neplatny proto, Ze svym ucelem odporuje zakonu (§ 39 ob¢. zak.), jelikoz dluznik i osoba, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén nebo kterd z ného méla prospéch, jej ucinili v umyslu zkréatit
jim véritele dluznika (cum animo fraudandi), pak v témze duchu nema vyznam, zda dluznik v dobé,
kdy pravni tkon ucinil, byl v ipadku, nebo zda takovy pravni tikon vedl k dluznikové upadku.

130. K tomu lze dodat, Ze pravni iprava neucinnosti v insolvenénim zakoné sice terminologicky
rozliSuje mezi ,zkracujicimi pravnimi ikony” a ,zvyhodnujicimi pravnimi ukony” [srov. v ndvaznosti
na § 235 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona dikci § 240 a § 242 insolvencniho zadkona na strané jedné (co
do zkracujicich pravnich tkonu) a dikci § 241 insolven¢niho zakona (co do zvyhodnujicich pravnich
ukonu) na strané druhé], zvyhodnujici pravni ikony jsou vSak rovnéz témi, jez (ve vysledku) vedou ke
zkraceni véritelt dluznika tim, ze dluznik chovanim jdoucim proti principu par conditio creditorum
(pari passu), ktery je ve své podstaté vyjadren v § 1 pism. a/ a § 5 pism. b/ insolven¢niho zakona,
zvyhodni nékterého ze svych véritell na ukor (uspokojeni) jinych (jiné své véritele tim ,zkrati“); srov.
v komentarové literature (k § 235 insolvencniho zadkona) napr. opét dilo Sprinz a kol., 2023. Pro
uplnost lze uvést, ze inspiracnim zdrojem upravy promitnuté v § 241 insolvenc¢niho zakona je v
danych souvislostech zjevné skutkova podstata ,nadrzovani” podle § 33 konkursniho radu
obsazeneho v Clanku I. zakona €. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a
odpurci, a (predtim) skutkovéa podstata ,nadrzovéani” podle § 30 konkursniho radu obsazeného v
¢lanku I. cisarského narizeni ¢. 337/1914 1. z., jimz se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpurdi,
recipovaného Ceskoslovenskou republikou a platného na jejim tizemi do 31. éervence 1931.

131. Jiz na tomto zakladé Ize tedy zodpovédét dovolatelem polozené otazky ¢. 2, 4 a 5 tak, Ze:

Zaveér, ze kupni smlouva, kterou smluvni strany (kupujici i prodavajici) uzavrely ve spolecném



umyslu zkratit timto pravnim tkonem véritele prodavajiciho, je absolutné neplatna, nebot svym
ucelem odporuje zakonu (§ 39 ob¢. zak.), Ize prijmout bez ohledu na to, zda zamysleny néasledek
(zkraceni nékterého z véritelt) nastal (otazka ¢. 2), zda byl prokazan tpadek prodéavajiciho v dobé
uzavreni kupni smlouvy (otdzka ¢. 4) a zda i poté hodnota majetku prodavajiciho prevysovala
hodnotu jeho zavazku (dluht) [otdzka C. 5].

132. K tomu, zda na zakladé shora reprodukovanych skutkovych zjisténi a z nich odvozenych
skutkovych zavéra bylo mozné prijmout zavér, ze dluznik a dovolatel skute¢né v dobé, kdy uzavreli
kupni smlouvu (jejiz vécnépravni ucinky nastaly vkladem do katastru nemovitosti) méli tmysl zkratit
timto pravnim tkonem byt jediného dluznikova véritele (coz je podstata otazky ¢. 1), Nejvyssi soud
uvadi:

133. Zavinéni (nedbalostni nebo imyslné) je pravni naukou definovano jako vnitrni, psychicky vztah
jednajiciho k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a k vysledku tohoto jednani. Je zalozeno jednak
na prvku poznéni, spocCivajicim ve védomosti a predvidani urcitého vysledku, jednak na prvku vile,
spocivajicim v tom, ze subjekt projevuje svou vuli tim, Ze néco chce, ale také tim, Ze je s né¢im
srozumeén. Srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2018, sp. zn.
25 Cdo 3009/2017, uverejnéného pod Cislem 125/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 125/2019).
Ustdalenou judikaturu k zavinéni ve formé neprimého umyslu predstavuje zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uverejnény pod ¢islem 24/2015 Sh.
rozh. obC. Z néj se podava, ze zavinéni ve formé neprimého imyslu je dano tehdy, jestlize jednajici
(dluznik) védél, ze svym jednanim muze zkratit své véritele, a pro pripad, Ze tento nasledek zpusobi,
s nim byl srozumén. Na srozuméni jednajiciho (dluznika) se zptsobenim nasledku ve formé zkraceni
jeho véritell 1ze usuzovat tehdy, jestlize jednajici (dluznik) nepocital s Zzadnou konkrétni okolnosti,
ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, nebo jestlize spoléhal jen na
okolnosti, které nebyly realné zpusobilé takovému néasledku zamezit. Srov. shodné napr. téz duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2022, sp. zn. 29 Cdo 1917/2021, nebo divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. prosince 2022, sen. zn. 29 ICdo 9/2021, uverejnéného v
¢asopise Vybrana judikatura, ¢islo 5, ro¢niku 2024, pod ¢islem 51, nebo odstavec 79 odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2024, sen. zn. 29 ICdo 157/2023, uverejnéného pod
Cislem 46/2025 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 46/2025“).

134. Jinak rec¢eno, u neprimého timyslu jednani dluznika primarné nesméruje ke zpusobeni nasledku
v podobé zkraceni svych véritelt (neni jeho cilem ani nutnym produktem); dluznik je v takovém
pripadé nicméné srozumén s tim, ze s realizaci cile sledovaného jeho jedndnim muze byt spojeno
zplsobeni takového nasledku, stejné jako s tim, ze takovy nasledek (zkraceni véritelt) mize
skutecné nastat, byt bude pouze vedlejSim produktem jeho jednani a nebude muset nastat zcela
nevyhnutelné. V daném kontextu pak neni rozhodujici, zda dluznikem sledovany cil jednani (sanovat
své podnikani) je jinak cilem nezavadnym.

135. K tomu lze doplnit, Zze zkoumani zavinéni ve formé neprimého umyslu pro pomeéry vykladu
(ne)platnosti pravnich ukonu podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, tradi¢né vychazi z
upravy forem zavinéni podle hmotného préava trestniho; srov. opét divody R 125/2019 a v ndvaznosti
na né téz § 15 tr. zak. a vyklad podany k tomuto ustanoveni napt. v dile Sdmal, P. akol. Trestni
zakonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.

136. Z hlediska Casové osy celého pripadu vymezené dobou pocitanou od 26. ledna 2010, kdy
dovolatel ovladl dluznika, do 31. kvétna 2011 (kdy doslo k uzavreni kupni smlouvy), respektive do 13.
cervna 2011 (kdy na zakladé kupni smlouvy nastaly pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava k
nemovitostem ve prospéch dovolatele do katastru nemovitosti), neni pochyb o tom (ani dovolatel
nezpochybnuje), ze dluznik se jiz na pocatku uvedeného obdobi nachdazel v nepriznivé ekonomické
situaci, ktera by bez prislusné reakce osob odpovédnych za chod dluznikova podniku drive nebo
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pozdéji vedla k upadku dluznika. K argumentaci, podle niz cilem dovolatelovych krokua byla sanace,
kterou by dnes mohl uskutecnit s vyuzitim pravidel zékona o preventivni restrukturalizaci (srov.
reprodukci dovolani v odstavci 22 oduvodnéni shora), Nejvyssi soud dodava, ze obtize, jimz dluznik
tehdy celil, 1ze (podle zjiSténého skutkového stavu véci) charakterizovat slovy obdobnymi tém, jez
dnes obsahuje (pro pripustnost preventivni restrukturalizace) § 4 odst. 2 zakona o preventivni
restrukturalizaci, totiz tak, Ze se zretelem ke vSsem okolnostem bylo Ize jiz v dobé ovladnuti dluznika
dovolatelem (26. ledna 2010) divodné predpokladat, Ze financni potize dluznika dosahuji takové
zavaznosti, ze by v pripadé neprijeti odpovidajicich opatreni doslo k jeho tpadku (srov. i
vyvratitelnou domnénku v § 4 odst. 3 zdkona o preventivni restrukturalizaci).

137. Dovolatelem pouzité srovnani jim provedenych kroku s pravidly podle zakona o preventivni
restrukturalizaci lze (pro ilustraci) podporit i poukazem na to, Ze onen zakon (uc¢inny od 23. zari
2023) radi (v § 16 a nasl.) mezi opatreni k odvraceni financnich potizi (restrukturalizacni opatreni)
téZ restrukturalizaci majetku v podobé prodeje véci ve vlastnictvi podnikatele s naslednym
uzavrenim najmu k téze véci (§ 17 pism. b/ zakona o preventivni restrukturalizaci), nebo v podobé
prijeti nového financovani (§ 17 pism. e/, § 27 odst. 2 zékona o preventivni restrukturalizaci),
restrukturalizaci zavazku (dluhii), véetné prodlouzeni doby splatnosti dluhu, stanoveni platebniho
kalendare nebo jinych podminek splaceni (§ 18 odst. 1 pism. a/ zdkona o preventivni
restrukturalizaci), zmény v obsahu zévazku, zplisobu zajisténi nebo utvrzeni, a doby, poradi nebo
zplsobu uspokojeni (§ 18 odst. 1 pism. ¢/ zakona o preventivni restrukturalizaci), zmény v obsahu
zavazku co do vySe uroku, uroku z prodleni, poplatku z prodleni nebo stanoveni jiné nez sjednané
mény plnéni (§ 18 odst. 1 pism. d/ zdkona o preventivni restrukturalizaci), prominuti dluhu ¢i jeho
casti (§ 18 odst. 1 pism. g/ zakona o preventivni restrukturalizaci) a restrukturalizaci vlastniho
kapitélu podnikatele, véetné zvySeni vlastniho kapitélu priplatkem stavajiciho spoleénika (§ 19 pism.
a/ zakona o preventivni restrukturalizaci), anebo zvySeni zakladniho kapitalu prevzetim vkladové
povinnosti ke zvy$eni dosavadnich vklad nebo k novému vkladu, upsanim akcii nebo zvySenim
zakladniho clenského vkladu doplatkem clena (§ 19 pism. ¢/ zdkona o preventivni restrukturalizaci).

138. Pojimano optikou sanacnich opatreni popsanych v predchozim odstavci nema Nejvyssi soud
pochyb o tom, ze kroky, jez podle zjiSténého skutkového stavu (srov. odstavce 70 az 73 a 76
oduvodnéni shora) ¢inil dovolatel v dobé od 26. ledna 2010 do 14. ledna 2011, nebyly vedeny byt jen
nepiimym tmyslem zkrétit kteréhokoli z vétiteld dluznika. Slo o kroky, jimiZ:

[1] 26. ledna 2010 navysSila valna hromada dluznika jeho zakladni kapitdl, pricemz zavazek k dalSimu
penézitému vkladu co do ¢astky, o kterou se zékladni kapital zvysuje (21.280.000 K¢), prevzal
dovolatel.

[2] 27. ledna 2010 pujcil dovolatel dluzniku ¢astku 25 miliént K¢, splatnou 28. tinora 2010.

[3] 12. tnora 2010 navysil dovolatel pujcku na ¢astku 45 miliéna K¢ (pujcka €. 1) a prodlouzil jeji
splatnost (v urCenych Ctvrtletnich splatkach) do 15. prosince 2014.

[4] 31. brezna 2010 pajcil dovolatel dluzniku ¢astku 47 miliéna K¢, splatnou 31. kvétna 2010 (pujcka
C. 2).

[5]1 31. kvétna 2010 prodlouzil dovolatel splatnost nesplacené ¢ésti pujcky ¢. 2 (22 miliént K¢) [v
urcenych Ctvrtletnich splatkach] do 31. prosince 2011.

[6] 14. ledna 2011 pristoupil dovolatel jako dalsi véritel k pajcce €. 3, sjednané mezi dluznikem a
véritelem B 30. zari 2010 na Castku 11.143.446,48 K¢ splatnou (v ur¢enych mésicnich splatkach,
pocinaje 30. dubnem 2011) do 31. ¢ervence 2011.



[7]1 14. ledna 2011 pristoupil dovolatel jako dalsi véritel k pljcce €. 4, sjednané mezi dluznikem a
véritelem B 30. zari 2010 na ¢astku 469.784,66 EUR splatnou (v ur¢enych meésicnich splatkach,
pocinaje 30. dubnem 2011) do 31. ¢ervence 2011.

139. S prihlédnutim k tomu, Ze pujckami ¢. 1 az 4 byl nové financovan chod dluznikova podniku,
nelze Gvahu o byt jen neprimém tmyslu zkratit kteréhokoli z véritelu dluznika spojovat ani se
skutecnosti, ze v dobé sjednéni pujcek ¢. 3 a 4 (30. zari 2010) bylo soucasné dohodnuto, ze budou
zajistény zadstavnim pravem k nemovitostem (ve vlastnictvi dluznika) a Ze strany tento zavazek
nasledné splnily (23. inora 2011) uzavrenim zastavni smlouvy €. 2.

140. Stejnou optikou vSak nelze pohlizet na dalsi kondni dovolatele (coby osoby ovladajici dluznika) v
dobé po 14. lednu 2011. V rozhodné dobé (po 14. lednu 2011) Slo podle zjiSténého skutkového stavu
(srov. odstavce 77 a 78, 80 a 84 az 93 oduvodnéni shora) o tyto kroky:

[1] 16. Ginora 2011 se dovolatel dohodl s dluznikem o zaji$téni pujcky ¢. 1 zastavnim pravem k
nemovitostem (ve vlastnictvi dluznika) a o prodlouzeni splatnosti pujcky ¢. 1 (v ur¢enych ¢tvrtletnich
splatkach, poc¢inaje 15. breznem 2011) do 15. tnora 2015 (pri dluhu na jistiné 25 miliénu K¢ mél
dluznik na prvnich dvou splatkach po 1,5 miliénu K¢ zaplatit do 15. ¢ervna 2011 3 miliény K¢).

[2] 18. tnora 2011 sjednal dovolatel s dluznikem zménu splatnosti pujcek ¢. 1 az 4 do 15. dubna
2011. Takto se zkratila splatnost pujcek:

1) u ptjcky ¢. 1 0 3 roky a 10 mésict (z 15. unora 2015); pujcka ¢. 1 méla byt takto zcela splacena
drive (15. dubna 2011), nez mél dluznik podle dohody z 16. inora 2011 splatit jeji druhou splatku ve
vysi 1,5 milionu K¢ (15. éervna 2011).

2) u pUjcky ¢. 2 0 8,5 mésice (z 31. prosince 2011); pujcka ¢. 2 méla byt puvodné do 31. breznu 2011
splacena co do 10 miliént K¢ a co co zbyvajici ¢astky (12 miliont K¢) méla byt dalsi splatka (4
miliony K¢) uhrazena do 30. cervna 2011.

3) u pljcky ¢. 3 a 4 vzdy o 3,5 mésice (z 31. ¢ervence 2011), priCemz obé pujcky (11.143.446,48 K¢ a
469.784,66 EUR) mély byt takto zcela splaceny drive (15. dubna 2011), nez mél dluznik podle
puvodnich dohod uhradit jejich prvni splatky (30. dubna 2011).

[3] 23. tnora 2011 strany splnily zavazek zajistit ptijcku ¢. 1 (sjednany 16. inora 2011) uzavienim
zastavni smlouvy €. 1.

[4] 8. dubna 2011 strany splnily zavazek zajistit pujcku ¢. 2 (sjednany 31. kvétna 2010) uzavienim
zastavni smlouvy €. 3.

141. Pro ucely posouzeni povahy opatfeni prijatych vuci dluzniku v té dobé v navaznosti na zkoumani
umyslu jednajicich stran je vyznamné i to, zda prinasela dluzniku néjakou , primérenou
protihodnotu” nebo néjaké ,primérené protiplnéni“. Jakkoli jde o pojmy spojované s netcinnosti
pravnich ukonu dluznika (k ,primérené protihodnoté” srov. § 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho
zdkona a k ,primérenému protiplnéni“ srov. § 240 odst. 1 a § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho
zdkona), jejich prostrednictvim lze nepochybné zkoumat i to, zda posuzovand opatreni (provadéna
dovolatelem coby osobou ovladajici a dluznikem coby osobou ovlddanou) mohla dluzniku prinést
prospéch, aniz by (soucCasné) vedla (zvyhodnénim dovolatele) ke kraceni véritela

dluznika. ,Primérenym protiplnénim“ nebo ,primérenou protihodnotou” se pritom rozumi
»protiplnéni“ nebo ,protihodnota” majetkové povahy poskytnuta dluzniku, pricemz ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu jiz drive uzavrela, Ze primérenou protihodnotou (za zajisténi jiz
existujici pohledévky zdstavnim pravem) nelze povazovat ,prolongaci” splatek véritelovy
pohledavky [srov. napt. duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29. dubna 2014, sen. zn. 29 ICdo



14/2012, uverejnéného pod ¢islem 113/2014 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 113/2014"), nebo odstavec
29 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2023, sen. zn. 29 ICdo 55/2021,
uverejnéného pod cislem 44/2024 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 44/2024")].

142. Prospéchem dluznika (protihodnotou) ze zkréceni dob splatnosti pujcek ¢. 1 az 4 je podle
,dohody o zméné smluv o pljcce” z 18. inora 2011 to, Ze pri splaceni do 15. dubna 2011 pujde o
pujcky poskytnuté bezirocné a zrusi se ujednéni o smluvnim tGroku z prodleni. Ve vazbé na
ekonomické obtize dluznika plynouci ze zjiSténého skutkového stavu véci a projevujici se predevsim
problémy s vymahanim pohledavek vici spolecnosti M (srov. i zji$téni z posudku znaleckého tstavu
reprodukovand v odstavci 114 odGvodnéni shora) pljcky zjevné mély preklenout nedostatek
finan¢nich prostredka nezbytnych k zachovani chodu dluznikova podniku. Je vSak téz zjevné, ze
kromé nemovitosti nemél dluznik dostatek prostredku k tomu, aby béhem necelych dvou mésicu
(poc¢inaje 18. unorem 2011 a konce 15. dubnem 2011) zaplatil 46.643.446,48 K¢ (pUjcky ¢. 1 az 3) a
469.784,66 EUR (pujcka ¢. 4), ackoli podle ujednani o splatkach pujcek z doby pred 18. inorem 2011
by k 15. dubnu 2011 musel splatit pouze 5,5 miliénu K¢ (splatka 1,5 miliénu u pujcky ¢. 1 k 15.
breznu 2011 a splatka 4 miliény u pajcky ¢. 2 k 30. breznu 2011); pri zohlednéni prvnich splatek
pujcek ¢. 3 a 4 urcenych k 30. dubnu 2011 by $lo o dal$i 3 miliény K¢ (pujcka ¢. 3) a 0 100.000 EUR
(pujcka €. 4). Zavér odvolaciho soudu, Ze jiz pri uzavirani ,dohody o zméné splatnosti pujcek” bylo
»Zcela zjevné“, ze s ohledem na finanéni situaci dluznik nebude schopen uhradit tyto zavazky do 15.
dubna 2011 (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 9 oduvodnéni shora), 1ze mit v
daném kontextu za priléhavy (zkraceni doby splatnosti ptjcek dluzniku ani jeho dal$im véritelim
74dnou redlnou vyhodu neptinéselo). Re¢ené plati tim vice, Ze (jak shrnuto v odstavci 141
odavodnéni shora) ani prodlouzeni (prolongace) doby splatnosti pohledavky neni , primérenym
protiplnénim“ nebo ,primérenou protihodnotou” za vyhodu poskytnutou dluznikem jeho vériteli [coz
plné dopada i na tu Cast ujednani z 16. inora 2011, které pri sjednaném prodlouZeni splatnosti
pujcky ¢. 1 obsahovalo dohodu o zaji$téni pohledavky dovolatele z ptijcky ¢. 2 zastavnim pravem k
nemovitostem (ve vlastnictvi dluznika)]. Ostatné, o ,vyhodu” v podobé prodlouzeni splatnosti pujcky
¢. 1 sjednanou 16. unora 2011 prisel dluznik jiz po 2 dnech (,dohodou 0 zméné smluv o pujcce” z 18.
unora 2011).

143.V dobé (po 14. lednu 2011), kdy dluznik ve spolupraci s dovolatelem uskutecnil shora rozebrané
kroky, pritom mél véritele s pohledavkami po lhaté splatnosti (véritel F, véritel BA; srov. i odstavce
81 a 106 oduvodnéni shora). Opacné tvrzeni dovolatele (ze pohledavky téchto véritell nebyly
splatné), obsazené v jeho replice k vyjadreni zalovaného a statniho zastupitelstvi (srov. reprodukci
repliky v odstavci 58 odtivodnéni shora), nevychazi ze zjisténého skutkového stavu véci.

144. Opakované hrazeni dluhli po splatnosti i déle nez 3 mésice trvalo u dluznika tak dlouho (6 let),
ze je znalecky tstav vyhodnotil jako ,zplsob rizeni financi” dluznika (srov. odstavec 112 odiivodnéni
shora) a tento stav trval i v dobé uzavreni kupni smlouvy. Kupni smlouva samotna (a o jeji platnost tu
jde) pak z ekonomického hlediska neplnila jiny ucel (vyjma ¢éastky 11.510.037 K¢, pouzité na thradu
zévazkl dluznika vii¢i bance C“) neZ spotiebovat kupni cenu na zdpoéet proti pohledavkam
dovolatele z pUjcek (zajistit dovolateli ndvratnost pujcek). Pomérovano ustalenymi judikatornimi
zavéry k neprimému umyslu zkratit uzavrenim kupni smlouvy véritele dluznika (srov. odstavce 133
az 135 oduvodnéni shora) je zjevné, ze co do usudku, Ze uzavreni kupni smlouvy (vynucené pro
dluznika nevyhodnym zkrdcenim splatnosti pujc¢ek z 18. tinora 2011) nesméruje ke zkraceni vériteld,
jednajici (dluznik a dovolatel) nepocitali s Zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla takovému
nasledku zabranit, respektive (prinejmensim) spoléhali jen na okolnosti, které nebyly realné
zpusobilé takovému nésledku zamezit. Ostatné, ani prokazany (primarni) zamér (cil, pohnutka,
umysl) dluznika (a dovolatele) zlepsit uzavrenim kupni smlouvy ekonomickou situaci dluznika
nevylucuje (soucasny) umysl dluznika (a dovolatele) zkratit timto pravnim ukonem véritele dluznika.
Srov. v obdobnych souvislostech napr. odstavec 78 oduvodnéni R 46/2025 a zavéry formulované k



nepiimému umyslu téz v odstavci 134 oduvodnéni shora.

145. Otézka ¢. 1 svou formulaci sice nepripustné predjima vysledek odpovédi (dovolatel do ni vklada
predpoklad, ze transakci se zlepsila ekonomicka situace dluznika), 1ze ji nicméné zodpovédét v tom
sméru, ze skutkovy zéklad sporu, z néjz vychazi napadené rozhodnuti, dovoloval prijmout zavér o
(byt jen neprimém) umyslu dluznika (a dovolatele) zkratit uzavrenim kupni smlouvy véritele
dluznika.

146. K otazce ¢. 3 budiz uvedeno, ze pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je divod vyloucit
z majetkové podstaty dluznika nemovitosti, jez insolvencni spravce sepsal pro (absolutni) neplatnost
kupni smlouvy, kterou dluznik prevedl nemovitosti na dovolatele. Usudek odvolaciho soudu, podle
kterého duvod (absolutni) neplatnosti dopada na vSechna jednani vedena spole¢nym Gimyslem
dluznika a dovolatele, konkrétné na ,dohodu o zméné smluv o ptijcce” z 18. inora 2011, na zastavni
smlouvu €. 1 a 2 (z 23. Gnora 2011), na zastavni smlouvu ¢. 3 (z 8. dubna 2011), na kupni smlouvu a
na dohodu o zapocteni z 8. cervna 2011, je ve své Siri nepresny. Tak predevsim Nejvyssi soud jiz v
odstavcich 138 a 139 oduvodnéni shora oziejmil, pro¢ v uzavreni zastavni smlouvy ¢. 2 (23. Ginora
2011) k zajisténi pujcek ¢. 3 a 4, predjimané smlouvami o pUjcce €. 3 a 4 (z 30. zari 2010) nespatruje
byt jen neprimy imysl smluvnich stran zkratit kteréhokoli z véritelll dluznika. Ve vztahu k dal$im
ujednanim (vyjma kupni smlouvy), tj. k:

[1] ,dohodé o zméné smluv o pujéce” z 18. tinora 2011,

[2] zastavni smlouvé ¢. 1 z 23. Gnora 2011, kterou dluznik dodate¢né zajistil pujcku ¢. 1 podle
dohody z dodatku ¢. 2 smlouvy o pujcce ¢. 1 (z 16. Ginora 2011),

[3] zéstavni smlouvé ¢. 3 z 8. dubna 2011, kterou dluznik dodatecné zajistil ptijcku ¢. 2 podle dohody
z dodatku ¢. 1 smlouvy o pujcce ¢. 2 (z 31. kvétna 2010), a

[4] dohodé o zapocteni z 8. cervna 2011,

neposkytuje skutkovy zaklad sporu, z néjz vysel odvolaci soud, bez dalsiho zkoumani spolehlivy
pravni zavér o tom, ze kazdy tento jednotlivy pravni tkon Cinily strany (dluznik a dovolatel) s byt jen
neprimym umyslem kratit véritele dluznika. Vzhledem k tomu, ze divodem soupisu nemovitosti do
majetkové podstaty dluznika byla tvrzena (absolutni) neplatnost kupni smlouvy, nejsou takové tvahy
ani potiebné; podstatné je jen to, zda ze skutecCnosti, které vedly k uzavreni kupni smlouvy a k
néaslednému zapocteni pohledavky z titulu kupni ceny proti pohledavkdm z pujcek ¢. 1 az 4, lze
usuzovat na absolutni neplatnost kupni smlouvy (coby jednani smluvnich stran in fraudem legis).
Kritika, kterou dovolatel uplatnil (prostrednictvim argumentace k otézce ¢. 3) k tomuto usudku
odvolaciho soudu, je tudiz v popsaném smyslu opodstatnéna (zavér o absolutni neplatnosti
zastavnich smluv bez dalSiho neobstoji).

147. Dovolaci argumentace vSak z pricin rozebranych shora neni priléhava, tvrdi-li dovolatel, ze ve
vSech pripadech bylo zrizeni zdstavniho prava k nemovitostem sjednéno za zcela primérenou
protihodnotu v podobé poskytnuti ptijcky nebo prodlouzeni splatnosti pujcky (srov. reprodukci
dovoléni v odstavci 27 bodu [3] odavodnéni shora). K namitce (tamtéz), ze pujcku ¢. 1 si mohl
dovolatel zajistit zastavnim préavem jiz v dobé, kdy ji dluzniku poskytl (27. ledna 2010) a nikoli

az dodatkem ¢. 2 smlouvy o pujcce ¢. 1 z 16. inora 2011, Nejvyssi soud uvadi, Ze pro hodnoceni
tohoto zavazku dluznika neni podstatné, zda mohl byt prijat (za jinych ekonomickych podminek na
strané dluznika) drive (kdyby strany takovou vuli projevily), nybrz to, zda zévazek uzavrit zastavni
smlouvu obstoji (téz s prihlédnutim k moznému zkraceni jinych véritelt dluznika) v dobé, kdy byl
skutecné sjednan (16. nora 2011).



148. Nehledé k tomu, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu neni prolongace splatnosti
pohledavky primérenou protihodnotou za zajiSténi pohledavky zastavni smlouvou (srov. opét R
113/2014 a R 44/2024), jak Nejvyssi soud shrnul v odstavci 142 odivodnéni shora, o takto ziskanou
,vyhodu” (z 16. inora 2011) prisel dluznik u pujcky ¢. 1 ve spolupraci s dovolatelem jiz po 2 dnech
(18. inora 2011).

K otazce ¢. 6 (K rozporu s dobrymi mravy)

149. Zavér, ze pravni tkon, ktery (svym tcelem) odporuje zakonu (§ 39 ob¢. zék.) nemuze byt (na
stejném zakladé) pravnim ukonem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, prijal Nejvyssi soud jiz v R
40/2009 a pravni posouzeni véci dovolacim soudem v této ¢asti neni spravné.

K otédzce €. 7 (K presumpci neviny)

150. U otazky €. 7 Nejvyssi soud uvadi, ze poukaz na normy trestniho préva zakazujici (podle danych
skutkovych podstat obsazenych v trestnim zékoné) poskozovani véritelt nebo jejich zvyhodnovani
dluznikem (§ 222, § 223 tr. zak.) neni nepripustnym pominutim presumpce neviny (zavér o trestném
¢inu odvolaci soud neprijal). Slouzi jako podpurny argument pro zaveér, ze stranami sledovany ucel
pravniho tkonu odporuje zadkonu, ktery urcity typ jednani (zde jednani proti majetku jinych osob)
zapovidd. Pritom v kone¢ném dusledku nemusi jit o jednani sankcionované normami trestniho prava
(o jednéani trestné) [v pripadé uvedeném v § 223 tr. zak. téz proto, Ze ten klade podminku, aby Slo o
dluznika, ,ktery je v ipadku”, kterazto podminka neni pro zkoumanou neplatnost (podle § 39 obc¢.
zék.) nezbytna (srov. téz shrnuti v odstavcich 129 az 131 oduvodnéni shora). Stejny vyznam mély ve
vazbé na tehdejsi § 256 a § 256a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, i zavéry R 40/2009.
Dovolani tak potud neni opodstatnéné.

K otézce ¢. 8 (K vykladu pravnich ukont)

151. K otazce ¢. 8 1ze uvést, Ze potud neslo o uprednostnéni vykladu pravniho ukonu v neprospéch
platnosti kupni smlouvy pred vykladem ve prospéch platnosti kupni smlouvy, nybrz o respektovani
ustélenych judikatornich zavéra na téma absolutni neplatnosti pravniho ikonu pro prokazany
spolecny (byt neprimy) imysl jednajicich zkratit pravnim ukonem dluznikovy véritele.

K otazce ¢. 9 (K prekvapivosti soudniho rozhodnuti)

152. K prekvapivosti soudniho rozhodnuti Nejvyssi soud ustalené judikuje, ze byla-li pravni otdzka,
kterou odvolaci soud zkoumal s jinym vysledkem, zkouména jiz soudem prvniho stupné, nemohl byt
ucastnik rizeni rozhodnutim odvolaciho soudu v dotceném aspektu ,prekvapen”. Srov. shodné napr.
davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014,
uverejnéného pod cislem 107/2014 Sb. Otazku, v jaké ekonomické kondici se nachazel dluznik,
zkoumal jiz insolvencni soud a dovolatel tak nemél byt (nemohl byt) , prekvapen” tim, Ze se ji zabyval
i odvolaci soud. Dovolani tak potud neni opodstatnéné.
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K otdzce ¢. 10 (K nedostatkim oduvodnéni soudniho rozhodnuti)

153. V podobg, v jaké byla polozena, nema smysl odpovidat na otadzku ¢. 10 (v jejimz ramci si
dovolatel nejprve pojistuje ,spravnou” odpovéd tim, Ze napadenému rozhodnuti (predem) prisuzuje
povahu rozhodnuti bez radného odiivodnéni).

154. Obecné Nejvyssi soud uvadi, ze napadené rozhodnuti nikterak nevybocuje z mezi, jez pro
odtvodneéni soudnich rozhodnuti formuloval napr. v duvodech rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod cislem 100/2013 Sb. rozh. ob¢. Tam ozrejmil, ze i kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSéem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odavodnéni nebyly (podle obsahu dovolani) na ujmu
uplatnéni prav dovolatele. Z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . [které upravuje nalezitosti odiivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku a primérené se prosazuje i pro oduvodnéni rozhodnuti vydanych
odvolacim soudem (§ 211 o. s. )] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudu
vyporéadat se s kazdou jednotlivou ndmitkou u¢astnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud,
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavérl je sama o sobé dostate¢nd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, uveiejnény pod ¢islem 26/2009 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2026, sp. zn. I. US 1815/25).

155. V roviné dovolanim polozenych otazek tak Nejvyssi soud shledal opodstatnénou pouze
argumentaci k otdzce €. 6 a z¢asti i argumentaci k otazce ¢. 3. Dil¢i nespravnost napadeného
rozhodnuti v reSeni téchto otdzek vSak nema vliv na spravnost zavéru, ze kupni smlouva je absolutné
neplatnd, jelikoz svym ucelem (danym Gmyslem stran zkratit véritele dluznika) odporuje zakonu (§ 39
ob¢. zak.).

156. Ze spisu se nepodavaji ani jiné (nez dovolatelem namitané) vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u
pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

Dalsi clanky:

o Néklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Propusténi duchovnich (exkluzivné pro predplatitele)
o Skutkova zjiSténi

e Tarifni hodnota (exkluzivné pro predplatitele)
e Predc¢asny duchod

e Predbézné opatreni

¢ Prozatimni rozhodnuti

e Prozatimni rozhodnuti

 Imise (exkluzivné pro predplatitele)

» Neplatnost pravniho tikonu

e Ochrana prirody (exkluzivné pro predplatitele)
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