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Neplatnost pravniho ukonu

Dovolani se neplatnosti pravniho tkonu v zalobé na urceni neplatnosti tohoto pravniho tikonu lze
povazovat za dovolani se neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 40a ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 102/2003-265, ze dne 24.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu Ing. P. K., zast. JUDr. V. K., advokatem,
proti zalovanym 1. R., spol. sr. 0., 2. Ing. D. K., zast. Mgr. L. T., za Gcasti vedlejsiho Gcastnika na
strané prvni zalované JUDr. C. M., CSc., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, o uréeni
neplatnosti pravniho ukonu, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 9 Cm 630/96, o dovolani
zalobce, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. rijna 2002, ¢.j. 8 Cmo 235/2002-235,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. fijna 2002, ¢.j. 8 Cmo 235/2002-235, se ve
vyroku, kterym tento soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu na urcéeni, ze
smlouva o prevodu obchodniho podilu prvni zalované uzavrena dne 20.11.1996 mezi zalobcem a
druhym Zalovanym je neplatna a v souvisejicich vyrocich o nakladech rizeni, zrusSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni, ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z odtvodnént :

Prvnim vyrokem napadeného rozsudku odvolaci soud odmitl odvolani prvni Zalované proti vyroku III.
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.7.2001, ¢.j. 9 Cm 630/96-164, kterym tento soudu urcil,
ze smlouva o prevodu obchodniho podilu prvni Zalované uzavrena mezi zalobcem a druhym
zalovanym je neplatna. Druhym vyrokem odmitl odvolani druhého zalovaného proti vyroku I., kterym
soud prvniho stupné prohlésil za neplatné usneseni valné hromady prvni zalované konané dne
20.11.1996, jimz valnd hromada rozhodla o odvolani Zalobce z funkce jednatele prvni Zalované (déle
jen ,napadané usneseni”). Tretim vyrokem odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich I. a II. tak, Ze zamitl Zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady prvni
zalované konané dne 20.11.1996, kterym tato valnd hromada rozhodla o odvolani zalobce z funkce
jednatele prvni zalované a rovnéz zalobu o urceni, ze smlouva o prevodu obchodniho podilu prvni
Zalované uzavrena mezi zalobcem a druhym zZalovanym (déle téz jen ,smlouva“) je neplatna. Rozhodl
rovnéz o nahradé naklad rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud posoudil shodné se soudem
prvniho stupné existenci naléhavého pravniho zdjmu zZalobce na pozadovaném urceni. Je dén tim, ze
na zavéru o platnosti posuzované smlouvy zavisi pravni postaveni zalobce jako spolecnika prvni
zalované, a rozhodnuti ma proto dopad na jeho prava, vCetné majetkovych.

Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze posuzovana smlouva je neplatna pro rozpor s
dobrymi mravy. Zalobce argumentuje tim, Ze na posuzovanou smlouvu, dohodu o narovnani (tj.
dohodu o prevodech obchodnich podil spole¢nosti ,R.“ spole¢nost s ru¢enim omezenym se sidlem v
C. B. - déle jen ,R.“ - a prvni Zalované) a smlouvu o pievodu obchodniho podilu R. je tfeba pohliZet
jako na jeden pravni ukon. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze se jedna o nékolik samostatnych,
vzéjemné nepodminénych, pravnich tkont, kterymi Gcastnici minili vyporadat vzajemna prava a
povinnosti a vztahy ke tretim osobam a ukoncit vzajemnou obchodni ¢innost.

Na valné hromadé prvni zalované, ktera schvalovala prevod, hlasoval druhy Zalovany v souladu s
posuzovanou smlouvou, a proto nelze dovodit poruseni zasady pacta sunt servanda pri vykonu



hlasovaciho prava na této valné hromadé. Druhy zalovany neporusil ani zavazek z dohody o
narovnani. Proto odvolaci soud rozpor s dobrymi mravy neshledal. Posuzovana smlouva neni ani
nesrozumitelnd ¢i neurcita a nebylo v ni smluveno nemozné plnéni. Nelze dovodit ani vady vule pri
jejim uzavirani a v ivahu neprichézi ani rozpor s § 37 obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.“).

Odvolaci soud neprisveédcil ani nazoru zalobce, Ze posuzovana smlouva je neplatnd pro omyl, ktery u
néj vyvolal druhy zalovany. Ten pri podpisu smlouvy o prevodu obchodniho podilu prvni Zalované
musel védét, Zze bude na valné hromadé spolec¢nosti R. hlasovat proti prijeti usneseni o schvaleni
prevodu obchodniho podilu na Zalobce a tak prevod fakticky znemozni, a¢ predtim podepsal smlouvu
o prevodu tohoto obchodniho podilu. Pritom pro zalobce bylo pro prevod obchodniho
podilu prvni zalované za dohodnutou cenu rozhodujici, ze bude rovnéz preveden za dohodnutou cenu
jeho obchodni podil ve spolec¢nosti R.

Tvrzeny duvod neplatnosti odpovida relativni neplatnosti pravniho ukonu. Pravni ukon stizeny
relativni neplatnosti je platny, dokud se opravnéna osoba jeho neplatnosti nedovola. Zalobce v$ak v
prubéhu rizeni ani netvrdil, ze se tvrzené neplatnosti pravniho ukonu dovolal. Proto se soud
tvrzenym davodem neplatnosti podle § 49a obC. zak. nezabyval.

Za duvodnou nepovazuje odvolaci soud ani namitku rozporu posuzované smlouvy se zasadami
poctivého obchodniho styku, nebot v projednavané véci jde o posouzeni platnosti pravniho tkonu,
nikoli o vykon prava timto pravnim ukonem zalozeného.

Z uvedenych duvodl odvolaci soud Zalobu v ¢ésti, kterou zalobce pozadoval urc¢eni neplatnosti
smlouvy, zamitl.

Déle se odvolaci soud zabyval neplatnosti napadaného usneseni. Pritom se neztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze napadané usneseni je neplatné jelikoz valnd hromada méla projednat
odstoupeni Zalobce z funkce jednatele a neméla jej odvolavat. Zalobce odstoupeni z funkce jednatele
netvrdil a soud prvniho stupné nemél pro zavér o jeho odstoupeni potrebna skutkova zjisténi
(ozndmeni prislusSnému organu podle § 66 odst. 1 obchodniho zdkoniku - déle jen ,obch. zak.”).

Skutkova tvrzeni zalobce o diivodech neplatnosti napadaného usneseni se omezuji na tvrzeni o jeho
rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou a stanovami, aniz by Zalobce toto tvrzeni
konkretizoval. AZ u jednani dne 24.6.1997 doplnil zalobce sva tvrzeni tak, ze usneseni je v rozporu s
dohodou o narovnéni, kterd tvori spolu se smlouvami o prevodu obchodnich podill v prvni zalované
a spolecnosti R. komplex jednani o vzajemnych vztazich Gcastnika.

Divodem neplatnosti napadaného usneseni by mohl byt vykon hlasovaciho prava v rozporu s
dobrymi mravy (§ 3 ob¢. zak.). Pokud by totiz soud shledal vykon hlasovacich prav druhého
Zalovaného pri prijimani napadaného usneseni v rozporu s dobrymi mravy, nebylo by k jeho
hlasovani mozno prihlizet a pro prijeti usneseni by nebyla dosazena potrebna vétsina hlasu
spole¢nikl. Druhy zalovany v$ak na valné hromadé, kterd prijala napadané usneseni, hlasoval v
souladu se smlouvou o prevodu obchodniho podilu v prvni zalované a rovnéz v souladu s dohodou o
narovnani. Proto nelze dovodit rozpor vykonu jeho hlasovaciho prava s dobrymi mravy.

Z toho, Ze druhy zalovany hlasoval na valné hromadé R. v rozporu se smlouvou o prevodu
obchodniho podilu v této spoleCnosti, nelze rozpor s dobrymi mravy rovnéz dovodit, nebot dohoda o
narovnani neupravuje vzajemnou podminénost prevodl obchodnich podill v prvni zalované a
spolecnosti R. Navic ¢l. I. dohody o narovnéni stanovi povinnost zalobci, ktery ji ve vztahu k
obchodnimu podilu v prvni Zalované splnil podpisem platné smlouvy. Tato smlouva nabyla uc¢innosti
schvalenim valnou hromadou prvni zalované a druhému zalovanému z ni vznikla povinnost k ihradé



kupni ceny, kterou splnil, byt dohoda o narovnani podle ¢l. X. dosud nenabyla tc¢innosti.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud zalobu v ¢ésti, kterou zalobce pozadoval vysloveni neplatnosti
napadaného usneseni, zamitl.

Proti ménicim vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Za dovolaci duvod
oznacil nespravné pravni posouzeni veci.

V dovolani uvedl, Ze odvolaci soud sice pripustil, Ze Zalobce jednal pti uzavirani smlouvy v omylu
vyvolaném druhym zalovanym, zalozil vSak své rozhodnuti ohledné platnosti smlouvy o prevodu
obchodniho podilu na tom, Ze v rizeni nebylo tvrzeno ani prokézéano, ze by se zalobce dovolal
relativni neplatnosti smlouvy ve smyslu § 40a ob¢. zak. Zalobce se viak relativni neplatnosti smlouvy
radné dovolal. Je totiz toho nadzoru, Ze pokud se dovolal absolutni neplatnosti smlouvy, dovolal se
soucasne i jeji neplatnosti relativni. Absolutni neplatnosti se pritom Zalobce dovolal pro rozpor
smlouvy s dobrymi mravy a se zasadami poctivého obchodniho styku. Dovolatel pripomind, Ze podle
ustanoveni § 266 odst. 1 obch. zak. je treba jakykoli projev vile vykladat predevsim s prihlédnutim k
vuli (Gmyslu), ktera byla projevena. A kone¢né dovozuje, ze podéni zaloby lze zcela povazovat za
dovolani se neplatnosti pravniho ukonu.

Dovolatel proto pozaduje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Druhy zalovany ve vyjadreni k dovolani oznacil tvrzeni, ze odvolaci soud pripustil, Ze zalobce jednal
pri uzavirani smlouvy v omylu vyvolaném druhym zalovanym, za nepravdivé. Prohlasil, ze zalobce
nikdy, v zadném svém podani adresovaném a doru¢eném druhému zalovanému, neucinil pravni
ukon, ktery by mohl byt povazovan za uplatnéni relativni neplatnosti smlouvy. Tvrzeni, Ze dovolani
se absolutni neplatnosti smlouvy v sobé , absorbuje” i dovolani se jeji relativni neplatnosti, povazuje
za nespravné a navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni k dovolani uvedl, ze sdm zZalobce postupuje v rozporu s dobrymi mravy
a zasadami poctivého obchodniho styku, zejména ,pokud jde o vraceni do firmy véci movitych,
zvlasté pak financnich prostredku, které z ni za dosud pravné nevyjasnénych okolnosti a jednoznac¢né
zplusobem odporujicim dobrym mravim a naprosto se vymykajicim poctivym obchodnim stykum
odcerpal.” Napada rovnéz dovolatelovo vyuZzivani ,rozlicnych, historickym vyvojem osvedcenych,
spolecenskych a kulturnich mravnich norem a jejich podstatnych historickych tendenci,” kdyz
neustalé protahovani soudniho sporu ,znemoziuje vedlejSimu ucastniku, aby se dovolal svych prav
zalobou na navraceni véci do puvodniho stavu.”

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001 - dale téz jen ,o0. s. I.“).

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 13., zékona ¢. 30/2000 Sb., se pro rizeni ve
vécech obchodniho rejstriku a o nékterych otazkach obchodnich spoleCnosti, druzstev a jinych
pravnickych osob zahdjena na navrh, ktery byl podan prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zadkona v
prvnim stupni pouziji dosavadni pravni predpisy. O takovy pripad jde i v projednavané véci, nebot
rizeni bylo zahdjeno pred 1.1.2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I
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Odvolaci soud zalozil sviij zavér o tom, ze posuzovana smlouva neni platna z duvodu omylu, ktery u
zalobce vyvolal druhy zalovany, na tom, Ze tvrzeny duvod neplatnosti odpovida relativni neplatnosti
pravniho tkonu. Pravni ukon stizeny relativni neplatnosti je platny, dokud se opravnéna osoba jeho
neplatnosti nedovola. Odvolaci soud vychazi z toho, Ze zalobce v prubéhu rizeni ani netvrdil, Ze se
neplatnosti pravniho ukonu dovolal, a takové skutec¢nosti ani nevysly v rizeni najevo. Proto se soud
tvrzenym davodem neplatnosti podle § 49a obC. zak. nezabyval.

Dovolani se relativni neplatnosti pravniho tkonu se uskutecnuje vyslovnym projevem, ze kterého je
jasné patrna vile osoby uplatiujici neplatnost pravniho ukonu dovolat se jeji neplatnosti, tj. vile,
nebyt pravnim tikonem vazana. Zalobce se Zalobou v projednavané véci domaha ur¢eni neplatnosti
smlouvy o prevodu obchodniho podilu prvni zalované, pricemz se v bodu III. zaloby mimo jiné
dovolava neplatnosti této smlouvy podle ustanoveni § 49a ob¢. zak. Timto tvrzenim zalobce a jeho
ucinky se v$ak odvolaci soud vubec nezabyval, kdyz, jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozsudku,
vychazel z pravniho nézoru, ze relativni neplatnosti pravniho ikonu se Ize dovolat pouze
hmotnépravnim tkonem dorucenym druhému ucastniku smlouvy.

Z ustalené judikatury pritom vyplyva, Zze dovolani se neplatnosti pravniho ukonu v Zalobé na urceni
neplatnosti tohoto pravniho ukonu Ize (jak tvrdi dovolatel), povazovat za dovolani se neplatnosti
pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 40a ob¢. zék. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.7.1999, sp. zn. 24 Cdo 192/98 uverejnény v casopisu Pravni rozhledy 10/1999). V tomto sméru
tedy neni rozsudek odvolaciho soudu spravny. Povinnosti soudu bylo zabyvat se ndmitkou neplatnosti
posuzované smlouvy z davodu omylu a zkoumat, zda lze tvrzeni zalobce v zalobé povazovat -
vzhledem k jejich obsahu - za dovolani se neplatnosti smlouvy, které nabylo u¢inkl dorucenim zaloby
druhému zZalovanému.

Zavéry odvolaciho soudu ohledné neplatnosti napadaného usneseni shledal dovolaci soud spravnymi.
Z toho, Ze druhy zalovany hlasoval na valné hromadé R., tj. na valné hromadé jiné spolec¢nosti, v
rozporu se smlouvou o prevodu obchodniho podilu v této spolecnosti, by sice pripadné bylo mozno
usoudit na rozpor s dobrymi mravy pri hlasovani na valné hromadé této jiné spolecnosti, nelze vSak
odtud dovodit rozpor s dobrymi mravy pri hlasovani na valné hromadé prvni Zalované, kdyz na této
valné hromadé hlasoval druhy zalovany v souladu s uzavienou smlouvou.

ProtoZe pravni posouzeni platnosti posuzované smlouvy je co do zpusobu dovolani se relativni
neplatnosti nespravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéni, rozsudek odvolaciho soudu v
této Casti podle ustanoveni § 243b odst. 1, 2 a 3, véta prva, o. s. I'. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
Iizeni. SoucCasné zrusil i souvisejici vyrok o ndhradé naklada rizeni.

Pro Uplnost je treba uvést, ze v rdmci pravniho posouzeni neplatnosti posuzované smlouvy pro
rozpor s dobrymi mravy odvolaci soud opomenul posoudit platnost této smlouvy s pouzitim
ustanoveni § 36 ob¢. zak., a to zejména ve vztahu k ,Dohodé o narovnani” ze dne 20.11.1996,
uzavrené mezi ucastniky a spolec¢nosti R., popr. podle § 275 obch. zak.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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