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Neplatnost pravniho ukonu

Pozdéjsi védomosti poskozeného o neplatnosti pravniho ikonu se osoba, ktera neplatnost zptsobila,
nemuze dovolavat jako libera¢niho davodu ze své odpovédnosti za $kodu podle § 268 obch. zak.
Pozdéjsi védomost poskozeného o neplatnosti pravniho ukonu miize mit vyznam pri posuzovani
pri¢inné souvislosti mezi zptisobenim neplatnosti pravniho tkonu a vznikem $kody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1087/2006, ze dne 26.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. M. M., spravce konkursni
podstaty upadkyné M. -C. a.s., v likvidaci, zastoupeného advokatem, proti zalovanému M.
P., zastoupenému advokatem, o zaplaceni Castky 29 246 490,- KC s prislusenstvim, vedené u
Okresniho souduvP. pod sp. zn. 15C 104/2004, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v P. ze dne 22. brezna 2006, ¢.j. 29 Co 533/2005-91, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v P. ze dne 22. brezna 2006, ¢.j. 29 Co 533/2005-91, a rozsudek Okresniho soudu v P. ze dne
21. dubna 2005, ¢.j. 15 C 104/2004-64, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v P.ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 21. dubna 2005, ¢.j.
15 C 104/2004-64, jimz Okresni soud v P. zamitl zalobu o zaplaceni Castky 29 246 490,-K¢ s
prislusenstvim a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok I.). Déle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni
(vyrok II.).

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
posouzenim véci. Na zékladé provedeného dokazovani ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil,
zZe zalobci narok na thradu zalované ¢astky, jiz se doméhal jako ndhrady skody - uslého zisku v
dusledku neplatnosti smlouvy o dilo ze dne 26. fijna 2000 uzaviené se zalovanym (dale téz jen
»smlouva o dilo“), nevznikl. Podle shodného nézoru soudu obou stupnd, vychazejiciho z rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 22. inora 2002, zavinil neplatnost smlouvy o dilo
zalovany, kdyz pri zadavani verejné zakazky ucinil vyzvu jednomu zajemci k podani nabidky podle §
50 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, aniz byly splnény k takovému
postupu zakonné podminky. Tim doslo k poruseni cit. zdkona, podle jehoz ustanoveni § 70 je smlouva
uzavrena v rozporu s timto zakonem neplatnd. Za této situace je podle odvolaciho soudu na misté
aplikace § 268 obchodniho zakoniku (dale téz jen , obch. zak.”) upravujiciho povinnost toho, kdo
zpusobil neplatnost pravniho tikonu, nahradit $kodu osobé, které byl pravni ikon urcen, ledaze tato
osoba o neplatnosti pravniho tikonu védéla. Pri posuzovani tohoto libera¢niho divodu na strané
zalovaného vySel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi, ktera ucinil z dohody o narovnani ze dne
13. zari 2001 uzavrené mezi ucastniky. Z jejiho obsahu, zejména ze znéni ¢lanku II. odstavce 2,
podle néhoz ,za predpokladu, Ze nebude zpochybnén vybér zhotovitele (generalniho dodavatele) na
vystavbu tri bytovych domi ve znéni smlouvy o dilo ze dne 26. fijna 2000 a tato smlouva zlstane v
platnosti, tj. Mera bude nadéle zhotovitelem vystavby, tak jak je uvedeno ve vySe uvedené smlouve,
souhlasi s postupem a vyrovnanim vzajemnych vztahu dle ¢l. IV. ..“ dovodil, Ze v dobé jejiho uzavieni
zalobce jiz nebyl v otdzce platnosti smlouvy o dilo v dobré vire, jelikoz jiz v této dobé existuji
davodné pochybnosti o jeji platnosti a to s ohledem na vybér zhotovitele verejné zakazky. Z téchto
davodu a v tomto ¢ase s ohledem na ustanoveni § 384 odst. 1 obch. zak. mél proto zalobce podle
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odvolaciho soudu zvazovat uzavreni smluv o dilo s treti osobou - subdodavatelem I. P. a.s. Pokud tak
dne 29. rijna 2001, tj. vice jak mésic po uzavieni dohody o narovnani, uc¢inil, musel si byt védom
podnikatelského rizika, ze nebude moci po zalovaném nahradu Skody pozadovat. Odvolaci soud ve
shodé se soudem prvniho stupné proto uzavrel, Ze na strané zalovaného je dan liberac¢ni duvod dle §
268 obch. zdk.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, maje ho za pripustné pro zdsadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 ob¢anského soudniho radu
(déle téz jen ,o0. s. I.“), ktery poji s libera¢nim diivodem na strané Skidce upravenym v § 268 obch.
zék. Jako dovolaci duvod uvedl nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
a postizeni rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a
odst. 2 pism. a) 0. s. I.

Podle nazoru dovolatele je treba v ramci dobré viry vymezené v § 268 obch. zak. textem ,ledaze tato
osoba o neplatnosti pravniho tkonu védéla“ posoudit dale uvedené otazky, které dosud nebyly v
soudni judikature reseny a které odvolaci soud vyreSil v rozporu s hmotnym pravem. Podle
dovolatele jde o urceni, ktery Casovy okamzik je pro existenci libera¢niho duvodu rozhodujici (zda v
dobé vzniku neplatného pravniho tkonu ¢i kdykoli pozdéji), a déle o posouzeni, zda podminkou jeho
naplnéni je prokazani pochybnosti osoby, které byl pravni tkon urcen, o platnosti pravniho tkonu
(nedostatek dobré viry) nebo zda musi byt prokazana védomost této osoby o neplatnosti pravniho
ukonu. Paklize se prokazuje védomost osoby, které byl pravni ukon urcen, je tfeba podle dovolatele
posoudit, zda postaci prokazani skutecnosti, které u primérného obchodnika musely vyvolat védomi
o neplatnosti pravniho tkonu (,musela védét”) anebo musi byt prokazany skutecnosti, které
osvédcuji skutecny psychicky stav védomi konkrétni osoby o neplatnosti pravniho tkonu (,védéla“) v
urcitém okamziku.

Dovolatel nesouhlasi s odvolacim soudem, dovodil-li, Ze k naplnéni libera¢niho divodu muze dojit
kdykoli pozdéji po uzavreni neplatné smlouvy (v daném pripadé az v okamziku uzavreni dohody o
narovnani) a ze libera¢ni divod muze byt prokdzan pouhou pochybnosti (resp. nedostatkem dobré
viry) druhé smluvni strany. Dovolatel zastava a obhajuje nazor, ze okamzik védomi neplatnosti
poskozené strany se musi posuzovat k okamziku uzavreni predmétné smlouvy. Ziska-li pak
poskozeny védomost o neplatnosti smlouvy pozdéji, nema takové védomi vliv na vznik Skody a je tak
zcela mimo ramec § 268 obch. zak. V této souvislosti rovnéz argumentuje tim, ze v rizeni nikdy
nebylo prokazano ani tvrzeno, ze védél o neplatnosti smlouvy o dilo v dobé jejiho uzavreni, pricemz
nalézaci soudy vzaly pouze za prokazanou (a podle dovolatele mylné, dovolatel si je vSak védom, ze
tento skutkovy zavér nelze v dovolacim rizeni prezkoumavat) jeho védomost k datu uzavreni dohody
o narovnani. I kdyby vSak byl tento zavér spravny, nemeélo by to na jeho narok na nahradu Skody
jakykoliv vliv, jelikoz nebyla prokdzana védomost zalobce k datu uzavreni smlouvy o dilo, coz poklada
z hlediska ¢asu za jedinou relevantni skutecnost.

V dalSi ¢asti dovolani dovolatel oponuje nazoru odvolaciho soudu, pokud vzal pro naplnéni
liberacniho duvodu dle § 268 obch. zak. za postacCujici prokazani pochybnosti zalobce o platnosti
smlouvy o dilo, resp. prokazani nedostatku dobré viry v platnost smlouvy o dilo. Podle nazoru
dovolatele nema takovy zavér odvolaciho soudu v zakoné oporu, jelikoz predmétné ustanoveni hovori
jednoznacné o tom, Ze poskozeny o neplatnosti védél, a nikoli Ze o neplatnosti musel védét Ci ze
davéroval v platnost pravniho tkonu. Podle dovolatele tak zakon pro naplnéni libera¢niho duvodu
pozaduje, aby skuidce na zékladé vnéjsich projevi vile konkrétniho poskozeného prokéazal jeho
védomi o tom, ze smlouva je v okamziku jejiho uzavirani z divodu na strané skiidce neplatna, a nikoli
jen existenci okolnosti, které by za normélniho béhu okolnosti mély mit na vnitrni psychicky stav
poskozeného sviij vliv. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo.

Podle nazoru dovolatele zatizil odvolaci soud rizeni rovnéz vadami, které dava do souvislosti s



nespravnym vykladem § 268 obch. zak. Vytyka mu, ze se v rozporu s § 120 o. s. I'. pouze
vyporadaval s otdzkou, zda mél Zalobce o neplatnosti smlouvy o dilo pochybnosti, zda vSak mél
védomost o jeji neplatnosti, zcela pominul. Uvedenou otdzku navic podle dovolatele nepoméroval se
skutkovym stavem k okamziku uzavreni smlouvy o dilo, nybrz nespravné az k okamziku uzavreni
dohody o narovnani.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I., nebot sméruje
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé a dovolaci soud spattruje zadsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve vykladu
ustanoveni § 268 obch. zak. v otdzce védomosti posSkozeného o neplatnosti pravniho tkonu, ktera
dosud nebyla judikaturou Nejvyssiho soudu reSena a kterou odvolaci soud vyresil v rozporu s
hmotnym pravem.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv.
zmatecénosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve
véci (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. I.). Tyto vady vSak dovolaci soud z obsahu spisu
neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 0. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové
vymezil (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.).

Némitky dovolatele 1ze podradit pod dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci podle §
241a odst. 2 pism. b) 0. s. I'., a to vCetné vytky, Ze odvolaci soud veden nespravnym pravnim nazorem
nezjistoval skutecnosti rozhodné z pohledu spravného pravniho posouzeni, kterou dovolatel
nespravné podradil pod dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost priznd ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 268 obch. zak. plati, Zze kdo zplsobil neplatnost pravniho tikonu, je povinen nahradit Skodu
osobé, které byl pravni tikon urcen, ledaze tato osoba o neplatnosti pravniho tikonu védéla. Pro
nahradu této skody plati obdobné ustanoveni o nahradé skody zpusobené porusenim smluvni
povinnosti (§ 373 a nasl.).

Predpoklady dobré viry, ktera je ustalenou rozhodovaci praxi soudli obecné vnimana jako vnitini
presvédceni (psychicky stav) osoby o tom, Ze jedna souladné s pravem, vyjadruje zékonodarce v
predpisech soukromého prava ruznym zpusobem s rozli¢nou intenzitou a $iri tohoto vnitfniho
presvédceni urcité osoby. V nékterych pripadech tak Cini s pouZzitim samotného pojmu dobré viry
(napr. §8 32 odst. 3, 130 odst. 1, 135b odst. 1, 586 odst. 2 ob¢. zak., § 30 odst. 2 obch. zak.), v jinych
pripadech akcentuje diivéru osoby v urcity pravni stav [srov. § 37 jiz zruSeného zakona .

101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zédkonik mezinarodniho
obchodu) - déle téz jen ,ZMO", § 24c jiz zruSeného hospodarského zakoniku, § 29 odst. 1 obch. zak.]
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a konecné, zejména v obchodné-pravnich vztazich, zaklada dobrou viru na védomosti a nevédomosti
osoby o urcité skutecnosti nebo stavu (napr. §§ 15 odst. 2, 268, 427 odst. 2, 446 obch. zak., dale § 20
odst. 2, 33b odst. 5, 485 odst. 2 ob¢. zadk.). Téz v posledné u

vedené skupiné pripadu je mira a Sire takové védomosti (nevédomosti) osoby vyjadrovéana ruazné
(,védéla“ - § 33 odst. 3 obc. zak., § 268 obch. zak.; ,védét mohla (nemohla)” - § 15 odst. 2 obch.
zak., § 20 odst. 2, § 485 odst. 2 ob¢. zak.; ,védét méla” - § 446 obch. zak.; ,védét musela” - §§ 427
odst. 2, 428 odst. 3, 554 odst. 3 obch. zak.).

Zaklada-li ustanoveni § 268 obch. zék. libera¢ni davod z odpovédnosti $kudce (osoby, ktera zpusobila
neplatnost pravniho ikonu) na tom, ze poSkozeny (osoba, které byl pravni ikon urcen) o neplatnosti
pravniho ukonu védél (oproti odkazovanym pripadum, kdy nejen ,védél”, ale téz ,mél, mohl ¢i musel
védét”), pak je rozhodujici pouze skutecna (fakticka) védomost poSkozeného o neplatnosti pravniho
ukonu a nelze ji dovozovat z toho, co by jako ,prumérny“ podnikatel za danych okolnosti védét mohl,
meél ¢i musel. Skutecnou védomost o neplatnosti pravniho ukonu, totiz védomost o tom, Ze nastala
skutecnost zpusobilé zalozit (mit za nasledek) neplatnost pravniho ukonu, vSak nelze vykladat ani
jako pouhé podezreni ¢i predpoklad, ze divod neplatnosti nastal, ale ani jako utvoreni pravniho
zaveéru (vlastni pravni kvalifikace) poskozeného o tom, ze pravni tkon, ktery mu byl urcen, je
neplatny. Postacuje, aby skutkové okolnosti, o nichz vi jako 0 mozném duvodu neplatnosti, byly
zpusobilé zavér o neplatnosti pravniho tikonu ucinit (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 210/2003).

Vnitini presvédceni osoby (jeji psychicky stav) nemuze byt samo o sobé predmétem dokazovani.
Mohou jim byt pouze skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz prostrednictvim se vnittni presvédceni
projevuje navenek (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Ginora 1999, sp. zn. 21
Cdo 1465/98, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 6, rocnik 1999, pod ¢islem 56 nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2004, sp. zn. III. US 50/04, uverejnéné ve Shirce nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 33, ro¢nik 2004, ¢ast II. pod &islem 35). ProtoZe ustanoveni § 268
obch. zak. nestanovi domnénku o védomosti (nevédomosti) poskozeného o neplatnosti pravniho
ukonu, stihd povinnost dikazni a posléze i bfemeno dukazni o této védomosti toho, jemuz je ku
prospéchu - tedy skudce.

Pri reseni otazky, ke kterému okamziku je treba vztahnout védomost poskozeného o neplatnosti
pravniho tkonu podle § 268 obch. zak., Ize vyjit téz ze srovnani predchozich pravnich tprav, jak se
spravnou interpretaci ucinil dovolatel v dovoléni, dovodil-li, Ze jak ustanoveni § 878 cisarského
patentu €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zédkonik ob¢ansky (které ve znéni ic¢inném od 1.1.1812 zni
takto: ,Co je prfimo nemozné, nemuze byti predmétem platné smlouvy. Je-li vyminéno zaroven mozné
i nemozné, bude smlouva, pokud se tyka prvého, platna, nejde-li ze smlouvy na jevo, Ze nelze zadny
¢lanek od druhého oddéliti. Kdo pri uzavreni smlouvy nemoznost znal nebo znati musil, je povinen
druhé strané, pokud o ni neplati totéz, nahraditi $kodu, kterou utrpéla, davérujic v platnost
smlouvy.”), tak i ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zékonik, ve znéni
zdkona ¢. 138/1970 Sb. (,Organizace, kterd védéla nebo védét musela, Ze pravni tkon je neplatny, je
povinna nahradit $kodu, kterd vznikla v dsledku neplatnosti pravniho ukonu organizaci, jez
duvérovala v platnost pravniho tkonu."), pripadné jejich dobovy vyklad, vézaly védomost
poskozeného k okamziku, kdy byl pravni ikon ucinén (k okamziku vzniku smlouvy). Ke stejnému
zavéru by bylo mozné dospét i pri vykladu ustanoveni § 37 ZMO, podle néhoz kdo zpusobil
neplatnost pravniho ukonu, je povinen nahradit Skodu osobé, které byl pravni ikon urcen a ktera
utrpéla Skodu proto, ze divérovala v jeho platnost. Stejny smysl a Gcel plni v soucasné pravni upravé
ustanoveni § 268 obch. zak. a neni zddného divodu (i pres ponékud odli$nou formulaci), aby v této
otazce bylo vykladano jinak. Obcansky zdkonik ani obchodni zakonik neznaji néjakou ,naslednou” ¢i
»dodatecnou” neplatnost pravniho ukonu, kterou by zpusobily okolnosti nastalé az poté, kdy byl
pravni ukon uc¢inén. Skutecnosti ¢i okolnosti, s nimiz zdkon spojuje neplatnost pravniho ukonu
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(davody neplatnosti), zde musi byt (existovat) jiz v dobé, kdy je pravni ukon ¢inén (u¢inén), at jiz jde
o neplatnost pravniho ukonu dle ust. §§ 37 az 40 a 49a ob¢. zak., o davody neplatnosti uvedené v §
40a ob¢. zak. nebo o neplatnou smlouvu podle § 70 zak. ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz ,Smlouva na verejnou zakazku uzaviend v
rozporu s timto zakonem je neplatna. Zmény ve smlouvé v rozporu s podminkami obchodni verejné
soutéze jsou neplatné.”

Nasledny (dodatecny) vyskyt takovych okolnosti po té, kdy byl jiz pravni tkon ucinén (tedy jiz nastaly
jeho Gcinky), nemize mit zpétné vliv na platnost (platny vznik) pravniho tikonu, nybrz muze byt
pouze diivodem pro zanik zavazku zalozeného takovym pravnim tkonem (napr. nasledna nemoznost
plnéni). Musi-li tedy skutecnost, se kterou zakon spojuje neplatnost pravniho tkonu, zde existovat v
dobé, kdy je pravni ukon ¢inén (uc¢inén), musi se i védomost osoby, které byl urcen, o jeho
neplatnosti ve smyslu § 268 obch. zak., vztahovat k tomuto okamziku. Je-li pravnim tikonem smlouva,
je timto okamzikem jeji uzavreni (§ 44 odst. 1 ob¢. zak.). Pozdéjsi védomosti poskozeného o
neplatnosti pravniho tkonu se osoba, ktera neplatnost zptisobila, nemuze dovolavat jako libera¢niho
davodu ze své odpovédnosti za $kodu podle § 268 obch. zak., nicméné pozdéjsi védomost
poskozeného o neplatnosti pravniho ikonu muze mit vyznam pri posuzovani pri¢inné souvislosti mezi
zplusobenim neplatnosti pravniho ukonu a vznikem $kody.

Odvolaci soud vSak pri posuzovani otazky, jak je treba vylozit védomost poSkozeného o neplatnosti
pravniho tkonu a ke kterému okamziku je treba ji vztdhnout, na jejimz reSeni napadené rozhodnuti
spociva, v souladu s § 268 obch. zak. nepostupoval. Zalozil-li zavér o existenci libera¢niho duvodu na
pochybnosti (nikoli védomosti) posSkozeného (zalobce) o neplatnosti smlouvy o dilo, kterou navic
nevztahoval k okamziku jeji icinnosti (tedy k okamziku jejiho vzniku), nybrz ji spojoval az s casové
naslednym uzavrenim dohody o narovnani, Ize uzavrit, ze pri vykladu a aplikaci § 268 obch. zak.
pochybil, jeho pravni posouzeni je nespravné a dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl v souzené véci naplnén.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Jelikoz divody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrus$il Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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Dalsi ¢lanky:

e Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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