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Neplatnost pravniho ukonu

Béznymi tukoly vyplyvajicimi z predmétu cinnosti se ve smyslu zdkona o zaméstnanosti rozumi
zejména Ukoly primo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou ¢innosti
pri podnikéani podle zvlastnich predpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich
urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Jinou pravnickou nebo fyzickou osobou se pro tyto ucely rozumi pouze osoba,
jejiz predmeét ¢innosti zahrnuje i ¢innosti, které ve smyslu véty druhé ma svymi zaméstnanci v
pracovnich vztazich zajistovat. Z hlediska povinnosti zaméstnavatele zajiStovat plnéni béznych ukola
vyplyvajicich z predmétu jeho Cinnosti zaméstnanci v pracovnich vztazich podle zadkoniku prace je
podstatné, zda jde o takovou béZznou ¢innost, ktera souvisi primo se zajisténim predmétu ¢innosti
zaméstnavatele zapsaného v obchodnim rejstriku (stanoveného zékonem). V pripadé vzdalenéjsi
souvislosti s predmétem ¢innosti zaméstnavatele je jiz véci jeho uvahy, jakym zptsobem bude tyto
¢innosti zajistovat; z tohoto hlediska jiz neni vyznamné, zda se jedna o ¢innost svou povahou
vyjimecnou anebo jinak béZnou, nebo o Cinnost, ktera je pro chod podniku dulezita, ¢i dokonce
nezbytna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1739/2011, ze dne 21.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. S., zastoupeného L.D., advokatem se sidlem
ve V., proti zalované Stredni odborné skole J .S.V., se sidlem ve V., zastoupené Mgr. M.V.,,
advokatem se sidlem ve F., o zaplaceni ¢astky 330.140,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 8 C 45/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 22. listopadu 2010, ¢. j. 8 Co 406/2010-382, tak, Ze dovolani proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. listopadu 2010, ¢. j. 8 Co 406/2010-382, se v Casti, jiz byl zménén
rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 2. ¢ervence 2010, €. j. 8 C 45/2003-352, v prisuzujicim
vyroku pod bodem I a zaloba na zaplaceni ¢astky 198.596,- K¢ s 2 % trokem z prodleni od 2. rijna
2003 do zaplaceni byla zamitnuta, zamita. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z odivodnéni:

Zalobce se v souzené véci s odkazem na smlouvu o vyuce fizeni a provozu motorovych vozidel,
kterou uzavrel s pravnim predchudcem zalované (déle téz jen ,zalovana“) dne 12. zari 2002, po
zalované domahal zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50.000,- K¢, dale ndahrady Skody spocivajici v
uslém zisku ve vysi 346.680,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 5,5 % ro¢né od 1. dubna 2003 do
zaplaceni, jez mu méla vzniknout tim, Ze zalovana mu brénila v plnéni zavazkl z uvedené smlouvy, a
konecné uroku z prodleni ve vysi 5,5 % ro¢né z Castky 55.800,- K¢ od 14. listopadu 2002 do 15. ledna
2003 za pozdni thradu ceny provedené vyuky vyuctované fakturou ¢. 2/2002. V prubéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné vzal zalobce Zalobu stran nahrady Skody castecné zpét co do ¢astky 58.470,-
K¢ s Girokem z prodleni, s odivodnénim, ze by mu v pripadé plnéni zévazku ze smlouvy vznikly
naklady v této vysi, a soud prvniho stupné usnesenim ze dne 22. cervna 2005, ¢. j. 8 C 45/2003-105,
rizeni v této Casti zastavil. Poté vzal zalobce zalobu zpét ohledné dalsi ¢astky 21.930,- K¢ s Grokem z
prodleni. Pri jednani dne 12. kvétna 2009 pak uplatnil dalsi narok, pravo na zaplaceni ¢astky
13.860,- K¢ jako ceny za provedeny prakticky vycvik jizd osobnim vozidlem v listopadu 2002,
vylctované fakturou ¢. 3/2002.



Okresni soud ve Vsetiné svym rozsudkem ze dne 2. Cervence 2010, ¢. j. 8 C 45/2003-352, v poradi
druhym v této véci, ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 198 .596,- K¢ s 2 % trokem z prodleni od
2. rijna 2003 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), zamitl Zalobu co do troku z prodleni z ¢astky
198.596,- K¢ ve vysi 5,5 % od 1. dubna 2003 do 1. rijna 2003 a ve vysi 3,5 % od 2. rijna 2003 do
zaplaceni (vyrok pod bodem II), zamitl zalobu ohledné Céastky 117.684,- K¢ s urokem z prodleni
(vyrok pod bodem III), zamitl Zalobu ohledné ¢astky 13.860,- K¢ s irokem z prodleni (vyrok pod
bodem IV), ulozil zalované zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 3,5 % z ¢astky 55.800,- K¢ od 15.
listopadu 2002 do 15. ledna 2003 (vyrok pod bodem V), zamitl zalobu co do Groku z prodleni ve vysi
5,5 % z ¢astky 55.800,- K¢ za den 14. listopadu 2002 a ve vysi 2 % z ¢astky 55.800,- K¢ od 15.
listopadu 2002 do 15. ledna 2003 (vyrok pod bodem VI) a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky pod
body VII - IX).

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce a pravni predchiidce zalované uzavreli dne 12. zari 2002
smlouvu, jiz se zalobce jako provozovatel autoskoly zavazal provadét pro zaky zalované praktickou
vyuku v rizeni a udrzbé motorovych vozidel skupin B a C v rozsahu stanoveném zakonem ¢.
247/2000 Sh. a vyhlaskou ¢. 167/2002 Sb.; ve smlouvé byly sjednény rozsah vyuky, zpusob urceni
ceny (hodinovou sazbou podle jednotlivych ¢innosti) a doba plnéni; vycvik mél zacit 12. zari 2002 a
ukonéen mél byt zdvéreénymi zkouskami 31. biezna 2003. Zalovand se mimo jiné zavazala umoZnit
provadéni vyuky ve svych prostorach a zéky k praktickym jizddm uvolnit. Bylo ujednano, Ze strana,
ktera z jakéhokoliv duvodu odstoupi od smlouvy, zaplati druhé strané ¢astku 50.000,- K¢. Pro vycvik
na osobni automobil mél zalobce vlastni automobil, pro vyuku na nakladni automobil mél s Zalovanou
uzavrenou smlouvu o smlouveé budouci na prondjem nékladniho automobilu a na pronajem
vykonévat dne 15. listopadu 2002. Dne 21. listopadu zaslala zalovana zZalobci dopis, v némz ho
upozornila na neplnéni smlouvy, konkrétné na neprovadéni praktického vycviku jizd skupiny B, a
oznamila mu, Ze nedojde k proplaceni faktury a zbyvajici vyuka bude zajiSténa prostrednictvim jiné
autoskoly.

Soud prvniho stupné neprisvedcil argumentaci zalované, Ze povinnost provozovatele autoskoly na
zajisténi vyuky a vycviku uchazece o ziskani ridi¢ského opravnéni je po dobu trvani smluvniho vztahu
s uchazecem o ridi¢ské opravnéni neprenosna na jiny subjekt a ze uzavrena smlouva je v rozporu s
ustanovenim § 30 zdkona ¢. 247/2000 Sb. Dovodil, ze zdkon nevylucuje, aby vyuka a vycvik byly
provadény v soucinnosti vice provozovatelt autoskoly, a zdlraznil, Ze vyuka neni u zalované
provadéna nékolika autoskolami, nybrz pouze v pripadé sdruzeného vycviku je dodavatelskym
zplusobem provadéna vyuka nékterych skupin ridicského opravnéni. Soud prvniho stupné uzavrel, ze
ze strany zalované doslo k poruseni smluvni povinnosti, kdyz nevyuzila moznosti odstoupit od
smlouvy, aby ji nevznikla povinnost zaplatit smluvni sankci, a namisto toho v rozporu se smlouvou
zabréanila zalobci v plnéni smlouvy tim, Ze ho opakované bezduvodné vykézala z pracovisté pro
provadéni vyuky a neuvolnila zaky. Zalobci tak vznikla $koda predstavujici usly zisk, ktery by mu
nalezel, kdyby doslo k realizaci smlouvy v dohodnutém rozsahu. V otazce vysSe plnéni soud prvniho
stupné vysel ze znaleckého posudku, jimz byly vycisleny predpokladané prijmy zalobce ze smlouvy
¢astkou 437.620,- K¢ a Cisty prijem, po odecteni predpokladanych nakladu, Castkou 198.596,- K¢.
Protoze zalobce Zalovanou k zaplaceni nevyzval, je podle usudku soudu prvniho stupné opravnén
pozadovat Uroky z prodleni nejdrive ode dne nasledujiciho po doruceni zaloby zalované, tj. od 2. rijna
2003, a to v zédkonem stanovené vysi 2 % p. a.

Pokud Zalobce pozadoval ndhradu Skody ve vysi presahujici ¢astku stanovenou znaleckym posudkem,
soud prvniho stupné v tomto rozsahu (co do Castky 67.684,- KC) zalobu zamitl a opravnénym
neshledal ani pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50.000,- K¢. Vylozil, ze smlouva
neobsahuje ujednéani o smluvni pokuté, nybrz o odstupném, na néz vsak narok nevznikl, nebot k
odstoupeni od smlouvy nedoslo. Zalobci nepfiznal ani narok na zaplaceni ¢astky 13.860,- K& s
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urokem z prodleni, nebot shledal divodnou namitku proml¢eni. V otézce uroku z prodleni s thradou
faktury ¢. 2/2002 vzal za prokazané, ze fakturu prevzala zaméstnankyné zalované dne 4. listopadu
2002, urok z prodleni proto Zalobci priznal, avSak toliko ve vysi zdkonné sazby (3,5 % p. a.) a ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti vyznaceném na fakture.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. listopadu 2010, €. j. 8 Co 406/2010-382, k odvolani
obou tcastnika rozsudek soudu prvniho stupné v prisuzujicich vyrocich pod body I a V zménil tak, ze
Zalobu zamitl, v zamitavych vyrocich pod body II, III, IV a VI jej potvrdil a rozhodl o ndkladech rizeni
pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, véetné téch, které soud prvniho
stupné nezahrnul do svych skutkovych zavért, totiz ze Stredni odborné ucilisté zemédélské a
Odborné ucilisté Vsetin, které jako prispévkova organizace Zlinského kraje smlouvu s zalobcem
uzavrelo, bylo ke dni jejiho uzavreni provozovatelem autoskoly a jeho zaci vykonavali vyuku a vycvik
k ziskéni ridicského opravnéni v rdmci studijniho programu. K uzavreni predmétné smlouvy doslo z
toho davodu, ze zalobce byl propustén pro nadbytecnost a bylo rozhodnuto, ze bude provadét vycvik
pro skupiny B a C, pro néz mél potrebnou kvalifikaci. Mezi zastupcem reditele ucilisté pro dopravni
vychovu P. K. a zalobcem dochézelo k neshodam; P. K. mél hotovou koncepci vyuky na rizeni a
provoz motorovych vozidel véetné rozpoctu a uzavienim smlouvy s zalobcem tato koncepce padla.

Odvolaci soud neshledal spravnym posouzeni vztahu mezi GcCastniky jako vztahu obchodniho podle
ustanoveni § 262 odst. 2 obchodniho zékoniku (déle téz jen ,obch. zak.“); zdlraznil, Ze smlouvu s
zalobcem jako podnikatelem uzavrelo ucilisté, prispévkova organizace kraje, a to za ucelem naplnéni
poslani ucili$té - provedeni vyuky zaku. I za téchto okolnosti vSak odvolaci soud dovodil, Ze nérok na
zaplaceni castky 13.860,- K¢ je proml¢en, byt podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku (dale téz
jen ,ob¢. zak.”).

V ostatnim se vSak odvolaci soud s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné neztotoznil. Dovodil,
Ze v situaci, kdy bylo prokazano, Ze ucilisté, jez bylo pravnim predchiidcem Zalované, bylo k datu
uzavreni predmétné smlouvy i provozovatelem autoskoly a zaci tohoto uciliSté méli vyuku v rizeni a
udrzbé motorovych vozidel v u¢ebnim programu, a mél-li podle smlouvy tuto vyuku provést zalobce,
tedy subjekt stojici mimo vychovné vzdélavaci soustavu, ktery nebyl ani zarizenim, které mohlo byt
soucasti Skoly, je predmétna smlouva absolutné neplatnym pravnim ikonem podle ustanoveni § 39
obC. zak., nebot obchdazi zakon ¢. 29/1984 Sh., skolsky zakon, ve znéni uCinném k datu uzavreni
smlouvy (dale jen ,Skolsky zakon“), konkrétné ustanoveni § 9 odst. 1 a 3, § 32 a § 50 odst. 1 a 2. Na
zakladé toho odvolaci soud uzavrel, Ze je-li smlouva neplatnd, je vylouceno poruseni povinnosti z této
smlouvy zalovanou a neni tak splnén zakladni predpoklad jeji odpovédnosti za Skodu a povinnosti
zaplatit smluvni pokutu.

Rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém rozsahu napadl zalobce dovolanim, jez co do
pripustnosti oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle jen ,o0.s.1.“) a
co do duvodnosti o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., jehoz prostrednictvim 1ze namitat, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel predevsim zpochybnil zavér odvolaciho soudu o neplatnosti smlouvy; podle jeho
presvédceni zadné z ustanoveni Skolského zakona, na ktera odvolaci soud odkazuje, neomezuje
pravo skoly uzavirat takové smlouvy. Vytkl odvolacimu soudu, Ze se otazkou platnosti smlouvy
nezabyval jiz ve svém predchozim rozhodnuti v této véci. Ztotoznil se s ndzorem soudu prvniho
stupné, ze zalovana jako ,zhotovitel” smlouvy nema pravo domdahat se neplatnosti, kterou sama
zpusobila. Uvedl, Ze smlouva byla uzavrena z iniciativy zalované poté, co 13 let pracoval jako jeji
zameéstnanec, jako mistr odborné vychovy, do které spadalo i rizeni motorovych vozidel, jejich oprava
a udrzba. Na zékladé nabidky zalované pak doslo k ukonceni jeho pracovniho poméru a k uzavreni
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predmétné smlouvy. Dovolatel téz vytkl odvolacimu soudu, Ze se nezabyval ustanovenim § 45 odst. 2
Skolského zakona, podle néhoz $kola muze zrizovat mimoskolni vychovné zarizeni.

Na zakladé argumentu, Ze spor zavinila vylucné zalovana, dovolatel zpochybnil rozsudek odvolaciho
soudu téz ve vyroku o nakladech rizeni. M za to, ze odvolaci soud mél postupovat podle ustanoveni
§ 150 0. s. I.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil a véc vratil
(zrejmé tomuto soudu) k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto. Pfitom vak setrvala na pravni
argumentaci, kterou uplatnila v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz se vyjadrila k
pravnimu posouzeni, na némz zalozil odvolaci soud napadené rozhodnuti.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., Casti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obc¢ansky soudni rad ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni), pti splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o.
s. I'., se Nejvyssi soud zabyval nejprve otazkou pripustnosti dovolani. Dovolanim Ize totiz napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o. s. I

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)] nebo jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
rozhodnuti zrusil [pism. b)], anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. ve znéni ucinném od 1. ¢ervence 2009 do 31. prosince
2012 dovolani podle odstavce 1 neni pripustné ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ a v obchodnich vécech 100.000,- K¢,
pricemz se neprihlizi k prisluSenstvi pohledavky.

Podle dovoldnim nezpochybnénych zavéra odvolaciho soudu souzena véc neni véci obchodni.

Ackoliv odvolaci soud rozhodoval o celém zalobou uplatnéném pozadavku jednim vyrokem,
rozhodoval o vice samostatnych narocich s odli$nym skutkovym zakladem. Zalobcem poZadovand
castka 330.140,- K¢ je totiz souhrnem jednotlivych ¢astek predstavujicich nahradu skody ve vysi
266.280,- K¢, smluvni pokutu ve vysi 50.000,- K¢, a Gplatu za vycvik vyuctovanou fakturou ¢. 3/2002
ve vysi 13.860,- K¢; vedle toho byl uplatnén pozadavek na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 5,5 % z
castky 55.800,- K¢ od 14. listopadu 2002 do 15. ledna 2003, tj. ¢astky 529,72 K¢ (za pozdni thradu
uplaty za vycvik vyuctované fakturou ¢. 2/2002), troku z prodleni ve vysi 5,5 % z castky 198.596,- K¢
od 1. dubna 2003 do 1. rijna 2003, tj. ¢astky 5.506,28 K¢, a uroku z prodleni ve vysi 3,5 % z ¢astky
od 2. rijna 2003 do zaplaceni. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma proto ohledné kazdého z téchto
néarokl charakter samostatného vyroku a pripustnost dovoléani je téz tfeba zkoumat samostatné, bez
ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim
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vyrokem odvolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon
376/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 1, ro¢nik 2000, pod Cislem 9, a dale téz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 108/2008, jez je, stejné
jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, verejnosti k dispozici na jeho webovych
strankach). Mimo to také tim, ze soud prvniho stupné rozhodl o uplatnéném naroku na délitelné
plnéni tak, ze zalobé vyhovél jen zcasti, doSlo k rozstépeni uplatnéného prava na vice prav se
samostatnym skutkovym zakladem. Pripustnost dovolani je treba i v téchto pripadech posuzovat
samostatné viuci jednotlivym rozstépenym narokiim (srov. shodné napr. rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 20. brezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4920/2010, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna
2013, sp. zn. 29 Cdo 818/2012).

Z duvodu stanovenych v § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. dovolani neni pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu v té ¢asti vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v casti
zamitavého vyroku pod bodem II tykajici se uroku z prodleni ve vysi 5,5 % z Castky 198.596,- K¢ od
1. dubna 2003 do 1. rijna 2003, v ¢asti zamitavého vyroku pod bodem III tykajici se smluvni pokuty
ve vysi 50.000,- K¢ s irokem z prodleni, v zamitavém vyroku pod bodem IV tykajicim se Céastky
13.860,- K¢ s trokem z prodleni a v zamitavém vyroku pod bodem VI tykajicim se troku z prodleni ve
vysi 5,5 % z Castky 55.800,- K¢ za den 14. listopadu 2002 a ve vySi 2 % od 15. listopadu 2002 do 15.
ledna 2003 v celkové Castce 197,98 K¢. Pripustné neni proti rozsudku odvolaciho soudu ani v té ¢asti
vyroku, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem V prisuzujicim Zalobci
3,5 % urok z prodleni z ¢astky 55.800,- K¢ od 15. listopadu 2002 do 15. ledna 2003, tedy ¢astku
331,74 K¢, tak, ze zaloba ohledné tohoto troku z prodleni se zamita (bez zretele na to, jak zni ménici
vyrok rozsudku odvolaciho soudu, vztahuje se k vyroku rozsudku soudu prvniho stupné prisuzujicimu
zalobci nikoliv ¢astku 55.800,- K¢ s urokem z prodleni, nybrz toliko urok z prodleni z ¢astky 55.800,-
K¢).

Jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem 4/2003 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, na které v podrobnostech odkazuje, dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu o nékladech rizeni neni (podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. prosince
2012) pripustné za zadnych okolnosti.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v té Casti vyroku, jiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve zbyvajicich ¢astech zamitavych vyroku pod bodem II (ohledné dal$iho uroku z
prodleni z ¢astky 198.596,- K¢ ve vysi 3,5 %) a pod bodem III (ohledné nahrady skody ve vysi
67.684,- K¢ s urokem z prodleni), neni oproti ocekavani dovolatele pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot se nejedna o rozhodnuti ménici. Splnény nejsou ani predpoklady
pripustnosti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot odvolaci soud svym predchozim
rozhodnutim (usnesenim ze dne 16. prosince 2008, €. j. 69 Co 122/2008-211) zrusil v poradi prvni
rozsudek soudu prvniho stupné toliko pro neprezkoumatelnost. Kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu
neobsahovalo zadvazny pravni nazor, jimz by byl soud prvniho stupné omezen pri vydani nového
rozhodnuti v tom smyslu, ze nemohl - tfebas i jen z¢dsti - uplatnit svj vlastni pravni nézor pri
rozhodovani véci samé a pri potvrzeni jeho rozhodnuti odvolacim soudem by se tudiz jednalo o tzv.
skrytou diformitu (srov. shodné Krémar, Z. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. §
201-376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1879, a v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu napr. usneseni ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 29 Cdo 826/2007, ze dne 13. zari 2011, sp. zn.
28 Cdo 1580/2011, a ze dne 28. inora 2012, sp. zn. 32 Cdo 129/2012).

Dovoléani tak muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladu stanovenych v § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. . (zru$eném nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. Gnora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, ke dni 31.
prosince 2012), tj. dospéje-li dovolaci soud k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.), proto pri
zkoumani, zda napadené rozhodnuti ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil, pripadné jejichz reSeni zpochybnil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2004,
sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, seSit ¢. 7, rocnik 2004, pod ¢islem
132).

Dovolatel otdzku zdsadniho pravniho vyznamu nevymezil a pravni otazku, jez by vyhovéla kritériim
stanovenym v § 237 odst. 3 o. s. I'., nelze nalézt ani ve vyli¢eni uplatnénych dovolacich divoda. Jak
bude blize vysvétleno v nasledujici ¢asti zabyvajici se prezkumem spravnosti ménicich vyroka
napadeného rozsudku, pravni otédzka, jez byla pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici, jiz byla v
judikature Nejvyssiho soudu vyreSena, odvolaci soud se ve svém pravnim posouzeni od tohoto reseni
v podstatném neodchylil a Nejvy$si soud neshledava davod, pro¢ by mél judikatorné vyreSenou
pravni otazku posoudit jinak.

V situaci, kdy Nejvyssi soud z hlediska uplatnénych dovolacich ndmitek neshledal ani jiné okolnosti,
které by ¢inily rozhodnuti odvolaciho soudu v té ¢asti, jiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné v zamitavych vyrocich pod body II a III, zasadné vyznamnym po pravni strance, nelze nez
uzavrit, ze téz v této ¢asti dovolani sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz neni
tento mimoradny opravny prostredek pripustny.

Na shora uvedenych zavérech nemiize nic zménit nespravné pouceni odvolaciho soudu, podle néhoz
je pripustné dovolani proti celému jeho rozhodnuti a bez dalSiho, nebot nespravné pouceni
odvolaciho soudu o moznosti podat dovolani pripustnost dovolani nezaklada (srov. shodné napr.
rozhodnuti uverejnéna pod c¢isly 32/2003 a 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a dale
téZ napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2011, sp. zn. 32 Cdo 2514/2011).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. I'. ve shora uvedenych ¢astech odmitl.

Dovolani proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné v
prisuzujicim vyroku pod bodem I, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., nebot
sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz je proti nému dovolani
pripustné, z hlediska uplatnénych dovolacich divodd, jsa jimi v zésadé vazan, vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I'.). Dospél pritom k zavéru, ze
dovoléni je neduvodné. Pravni posouzeni odvolaciho soudu, byt neni zcela presné, ve vysledku
odpovida judikatornim zavérim Nejvyssiho soudu a je tudiz - z pohledu uplatnénych dovolacich
namitek - spravné.

Dovolatel se nemyli v argumentaci, ze zadné z ustanoveni Skolského zakona, na ktera odvolaci soud
odkazuje, pravo skoly zajiStovat vyuku rizeni a udrzby motorovych vozidel ,dodavatelskym
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zpusobem” neomezuje. Odvolaci soud ostatné takovy kategoricky zaver neucinil; nedovodil, ze



predmétna smlouva odporuje zakonu, at jiz svym obsahem ¢i svym ucelem, nybrz usoudil, Ze z
divodi, které vyloZil, tato smlouva $kolsky zékon v uvedenych ustanovenich obchézi. Uvaha o tom,
zda pravni ukon neobchézi zakon, je vSak opodstatnéna pouze za splnéni predpokladu, ze zkoumany
pravni ukon svym obsahem ¢i i¢elem neodporuje zakonu (srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. dubna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97, zverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura,
sesit ¢. 12, roénik 1999, pod cislem 121). V tomto ohledu odvolaci soud zrejmé prehlédl ustanoveni
zakona €. 1/1991 Sb., o zameéstnanosti, u¢inného do 1. rijna 2004 (dale téz jen ,zakon o
zamestnanosti”), a souvisejici judikaturu Nejvyssiho soudu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti pravo obCana na zaméstnani se zabezpecuje
predevsim jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani umoznujicim mu vykon prace v pracovnim
vztahu. Pravnické nebo fyzicka osoba je povinna plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z predmétu jeji
¢innosti zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle
zékoniku prace; to neplati o plnéni béznych ukold, které fyzicka osoba zajiStuje sama nebo s pomoci
svého manzela nebo déti nebo pravnicka osoba prostrednictvim svych spole¢niki nebo ¢lent anebo
je-li plnéni béznych tkola pravnickou nebo fyzickou osobou svéreno jiné pravnické nebo fyzické
osobé, ktera je povinna toto plnéni zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu tcelu zaméstnava v
pracovnich vztazich podle zdkoniku prace. Béznymi tkoly vyplyvajicimi z predmétu Cinnosti se pro
tyto ucely rozumi zejména ukoly primo souvisejici se zajiSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a
obdobnou ¢innosti pri podnikani podle zvlastnich predpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba
provadi v zarizenich urcenych pro tyto Cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Jinou pravnickou nebo fyzickou osobou se pro tyto ucely
rozumi pouze osoba, jejiz predmeét ¢innosti zahrnuje i ¢innosti, které ve smyslu véty druhé ma svymi
zameéstnanci v pracovnich vztazich zajistovat.

K tomu Nejvyssi soud vylozil v rozsudku ze dne 8. brezna 2005, sp. zn. 21 Cdo2137/2004,
uverejnéném pod Cislem 30/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze z hlediska povinnosti
zameéstnavatele zajiStovat plnéni béznych tkolu vyplyvajicich z predmétu jeho ¢innosti zaméstnanci v
pracovnich vztazich podle zdkoniku prace je podstatné, zda jde o takovou béznou ¢innost, ktera
souvisi primo se zajiSténim predmeétu Cinnosti zaméstnavatele zapsaného v obchodnim rejstriku
(stanoveného zédkonem). V pripadé vzdalenéjsi souvislosti s predmétem cinnosti zaméstnavatele je jiz
véci jeho uvahy, jakym zpusobem bude tyto ¢innosti zajiStovat; z tohoto hlediska jiz neni vyznamné,
zda se jedna o ¢innost svou povahou vyjimeénou anebo jinak béznou, nebo o Cinnost, ktera je pro
chod podniku dalezita, ¢i dokonce nezbytna.

Skutkovy stav véci, na némz je zalozeno rozhodnuti odvolaciho soudu, zahrnuje skutkovy zavér, ze
pravni predchidce Zalované, ktery s zalobcem uzavrel posuzovanou smlouvu, byl ke dni jejiho
uzavreni provozovatelem autoskoly a zaci tohoto ucilisté méli vyuku v rizeni a tdrzbé motorovych
vozidel k ziskéni ridi¢cského opravnéni v u¢ebnim programu; provadéni takové vyuky patrilo k posléni
ucilisté. Z toho nade v$i pochybnost vyplyvd, ze vyuka a vycvik zaki k ziskani ridi¢ského opravnéni
patrily mezi bézné ukoly vyplyvajici z predmétu ¢innosti pravniho predchidce Zalované.

Spravnost tohoto zavéru je podporena téz zjisténim, ze tu v dobé uzavreni zkoumané smlouvy byla u
pravniho predchudce zalované zfizena funkce zastupce reditele pro dopravni vychovu, v jehoz néplni
prace bylo mimo jiné zpracovani koncepce vyuky rizeni a provozu motorovych vozidel véetné
rozpoCtu. Rozhodné pomeéry pak jsou dokresleny téz zjiSténim, ze k uzavreni smlouvy doslo z toho
davodu, zZe zalobce byl propustén z pracovniho poméru u zalované pro nadbytecnost, zaroven vsak
bylo rozhodnuto, ze bude provadét vycvik pro skupiny B a C, pro néz mél potrebnou kvalifikaci.
Dovolatel spravnost téchto skutkovych zavéra nezpochybnuje, naopak je potvrzuje a dopliuje je
tvrzenim, Ze smlouva byla uzavi'ena poté, co 13 let pracoval jako zaméstnanec pravni predchudkyné
Zalované ve funkci mistra odborné vychovy, do které spadala vyuka rizeni motorovych vozidel, jejich
opravy a udrzby, a ze k ukonceni jeho pracovniho poméru a k uzavreni predmétné smlouvy doslo na
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zékladé nabidky pravni predchtidkyné zalované.

V souzené veci jde tedy typicky praveé o tu situaci, na kterou miri ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona o
zameéstnanosti; vyuku rizeni a udrzby motorovych vozidel, kterou méla pravni predchiidkyné
Zalované v predmétu své ¢innosti (v ucebnim programu), zajiStovala (zrejmé mimo jiné) zalobcem
jako svym zaméstnancem, kterého k tomu ucelu zaméstnavala v pracovnim vztahu podle zékoniku
prace (podle vSeho zrejmé v pracovnim pomeéru). Na zdkladé rozhodnuti, Ze zalobce bude tuto
¢innost vykonavat dodavatelsky, rozvazala s Zalobcem pracovni pomér ,pro nabyte¢nost” a nasledné
s nim jako s podnikatelem uzavrela predmétnou smlouvu, na jejimz zakladé meél pro ni Zalobce
zajistovat plnéni tychz ukoll v ramci jejiho poslani (predmétu ¢innosti), které az dosud a dlouhodobé
zajistoval jako jeji pracovnik v pracovnépravnim vztahu.

Timto postupem, jenz byl dovr$en uzavienim posuzované smlouvy, pravni predchidce Zalované
porusil povinnost stanovenou v § 1 odst. 6 zakona o zaméstnanosti, zajiStovat plnéni béznych ukola
vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti svymi zaméstnanci, které k tomu Gcelu zaméstnava v
pracovnich vztazich podle zdkoniku préace.

Posuzovana smlouva tedy svym ucelem odporuje zakonu a z tohoto diivodu je podle ustanoveni § 39
obC. zak. neplatnd. Dovolatelem zpochybnéné pravni posouzeni odvolaciho soudu je tedy spravné,
byt k nému odvolaci soud dospél nikoliv zcela presnou uvahou.

Jedna se o neplatnost absolutni, jak vyplyva z ustanoveni § 40a véty prvni ob¢. zak., obsahujici
taxativni vycet davodu relativni neplatnosti. K takové neplatnosti soud prihlizi z uredni povinnosti,
bez zretele na to, zda se ji nékdo dovolal, a neuplatni se ani ustanoveni § 40a véty druhé ob¢. zak.,
podle néhoz se neplatnosti nemuze dovolavat ten, kdo ji sém zpusobil. Odvolaci soud zcela spravné
vysvétlil, ze toto pravidlo se vztahuje pouze na pripady neplatnosti relativni, a dovolaci namitce,
jejimz prostrednictvim dovolatel spravnost tohoto pravniho zavéru zpochybnil, nelze priznat
davodnost.

K namitce, ze odvolaci soud mohl dospét k pravnim zavérum, na nichz zalozil napadené rozhodnuti,
jiz v predchozim odvolacim rizeni, nelze priradit zadny ze zdkonem stanovenych dovolacich duvodu.

Divodnéa neni ani posledni dovolaci namitka. Neni zfejmé, pro¢ by se odvolaci soud v souzené véci
meél zabyvat ustanovenim § 45 odst. 2 skolského zékona. Toto ustanoveni odkazuje na § 18 zakona C.
76/1978 Sb., o Skolskych zarizenich, podle néhoz mimoskolnimi vychovnymi zafizenimi jsou dim
pionyru a mladeze, stanice mladych techniki, stanice mladych prirodovédcu a stanice mladych
turistl a za podminek stanovenych timto zakonem téz $kolni druzina, Skolni klub, $kolni knihovna a
domov mladeze. Ustanoveni § 18 zakona ¢.76/1978 Sh. vSak bylo ke dni 4. rijna 1991 z uvedeného
zakona vypusténo (srov. § 17 odst. 2 bod 26. zdkona ¢. 390/1991 Sb., o predskolnich zarizenich a
Skolskych zarizenich) a ustanoveni § 45 odst. 2 Skolského zakona, odkazujici na neexistujici predpis,
se tak stalo k uvedenému datu obsoletnim. Zjistény skutkovy stav véci ostatné v zadném ohledu
neumoznuje zaver, ze zalobce jako podnikatel - fyzicka osoba provozujici autoskolu byl zrizen
pravnim predchiidcem zalované jako mimoskolni vychovné zarizeni.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy v té Césti, v niz podléha dovolacimu prezkumu, z
pohledu uplatnénych dovolacich divodl spravné.

Nejvyssi soud téz zkoumal z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. t'.), zda rizeni
netrpi zmatecnostmi uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I,
jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly
v dovolani uplatnény. Dospél pritom k zavéru, Ze zadné takové vady ze z obsahu spisu nepodavaji.
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Nejvyssi soud proto dovolani v ¢asti, v niz je shledal pripustnym, podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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