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Neplatnost pravniho ukonu

Soucasnd judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky, dovozujici, Ze, ani v pfipadé, kdy k pravnimu
ukonu uvedenému v ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. nebyl dan predchozi souhlas valné
hromady, nemusi byt tento tkon vZdy neplatny, je vyjimkou z obecného pravidla, kterou je treba
uplatnovat restriktivné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 23/2013, ze dne 26.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. K., zastoupeného Mgr. R.V.,
advokatem, se sidlem v K., proti zalovanému Mgr. Ing. P. K., jako insolven¢nimu spravci dluznika A.
S. T. 0., 0 urc¢eni pravosti a poradi pohledavky, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 ICm
1298/2010, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika A. s. r. o., se sidlem v K., vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 INS 1222/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. listopadu 2012, ¢. j. 32 ICm 1298/2010, 11 VSOL 42/2012-78
(KSBR 32 INS 1222/2010), tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. listopadu 2012, ¢.
j. 32 ICm 1298/2010, 11 VSOL 42/2012-78 (KSBR 32 INS 1222/2010), se zruSuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27. z&ti 2010, doplnénou podanim ze dne 3. ledna 2012, se Zalobce (B. K.) domé&hal
proti zalovanému (insolven¢nimu spravci dluznika A. s. r. 0.) urceni, ze ma vuci dluzniku pohledavku
ve vysi 5.582.228,- K¢ s pravem na uspokojeni ze zajisténi do vyse 5.506.792,- K¢.

Rozsudkem ze dne 22. inora 2012, €. j. 32 ICm 1298/2010-48 (KSBR 32 INS 1222/2010), Krajsky
soud v Brné ,Zalobu zamitl” (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani davodnosti zaloby vySel zejména z toho, Ze:

1/ Zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni za dluznikem pohledévku ze smlouvy o pujcéce ze dne 1.
cervna 2009 ve vysi 5.582.228,- K¢ s pravem na uspokojeni ze zajisténi pro 5.582.228,- K¢ (spravné
5.506.792,- K¢). K okolnostem vzniku pohledavky zalobce (v doplnéni prihlaSky ze dne 11. srpna
2010) uvedl, ze pujcka, kterou poskytl V. W. (déle jen ,V. W.“) ze smlouvy o pujcce ze dne 1. ¢ervna
2009 ve vysi 5.506.792,- K¢, byla zajiSténa sménecnym rukojemstvim dluznika a zéstavnim pravem k
blize specifikovanym nemovitostem ve vlastnictvi dluznika (dale jen ,nemovitosti®).

2/ Dne 1. ¢ervna 2009 uzavreli zalobce s V. W. smlouvu o ptjcce, podle niZ ji postupné ve splatkédch
pred podpisem smlouvy prenechal ¢astku 5.506.792,- K¢. V. W. se zavazala vratit poskytnutou pujcku
postupné, nejpozdéji do 30. zari 2012. K zajisténi zavazku se V. W. dale zavazala zridit zastavni
pravo k nemovitostem ve vlastnictvi dluznika a vystavit sménku vlastni avalovanou dluznikem.

3/ Dne 1. ¢ervna 2009 uzavrel Zalobce jako zastavni véritel a dluznik (jehoz jménem jednala
jednatelka V. W.) jako zastavni dluznik zastavni smlouvu k zajisténi pohledavky zalobce vuci V. W.
podle smlouvy o pujcce ze dne 1. ¢ervna 2009. Zastavni pravo podle této smlouvy bylo vlozeno do
katastru nemovitosti.

4/ V. W. byla jednatelkou dluznika od 13. kvétna 2005 do 15. brezna 2010; spolecnici dluznika je od
13. kvétna 2005 s obchodnim podilem ve vysi 209/210. Druhou spole¢nici dluznika je od 23. rijna
2007 J. W. (dale jen ,J. W.”) s obchodnim podilem ve vysi 1/210.

5/ Valna hromada dluznika nikdy nerozhodovala o jakémkoliv zajisténi ptijCek ¢i uvéru nebo



sménecnych zévazkl jinych osob.

6/ Pri prezkumném jedndani dne 1. zari 2009 pohledavku zalobce ve vysi 5.582.228,- K¢ poprel jak
insolvenc¢ni spravce (Zalovany), tak opatrovnice dluznika co do pravosti, ,véetné” prava na
uspokojeni ze zajisténi ve vysi 5.506.792,- K¢ pro ,rozpor s ust. § 196a obchodniho zakoniku”.

7/ Zalobce podal Zalobu véas (ve stanovené lhiité od prezkumného jednéni).

Na tomto zékladé pak soud - cituje ustanoveni § 166, 197 odst. 2 a § 198 odst. 1 a 2 zdkona
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a ustanoveni § 657 zdkona
40/1964 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), a § 196a zakona 513/1991 Sh., obchodniho
zékoniku (dale jen ,obch. zak.”) - uzavrel, Ze zalobce na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 1. ¢ervna
2009 nepredal (neprevedl) V. W. zadné penize, tato smlouva je tak pouze nepojmenovanou smlouvou,
kterou ucastnici deklarovali, ze v minulosti doslo k pUjceni urcitych ¢astek. Mezi zalobcem a V. W.
nevznikl pravni vztah ze smlouvy o pijcce, proto nemohlo platné vzniknout sménecné rukojemstvi k
zajisténi takového pravniho vztahu a rovnéz ani zastavni pravo.

Déle soud dovodil, Ze dluzniku nemohl vzniknout zavazek téz proto, ze chybél predchozi souhlas
valné hromady dluznika. K poukazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp.
zn. 29 Cdo 1780/2008 (jde o rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 8, roCnik
2009, pod cislem 118, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacCena nize -
verejnosti dostupné téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu), soud uvedl, ze zavéry v ném
formulované na danou situaci nedopadaji. Smlouvu o pujcce totiz v této véci uzavrela s zalobcem
jako s véritelem pouze V. W. jako dluznice - fyzicka osoba a smlouvu o ziizeni zastavniho prava
podepsala za dluznika pouze V. W. jako jednatelka a jedna ze spolecnic dluznika. I pres skutecnost,
ze V. W. meéla ve spolecnosti dluznika vétSinovy podil, nelze dovodit, Ze smlouva neni neplatnd, nebot
druha spolecnice dluznika J. W. zaddnou ze smluv nepodepsala.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, ze urcil, ze zalobce mé ,pravo na uspokojeni své pohledavky vuci V. W. ze
smlouvy o pujcce ze dne 1. ¢ervna 2009 ve vysi 5.582.228,- K¢ pouze z majetku dluznika
poskytnutého k zajisténi dle smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 1. cervna
2009“, a to z vytézku zpenézeni nemovitosti do vyse 5.506.792,- K¢.

Odvolaci soud - poté, co se prihlasil jako ke spravnym ke skutkovym zavérum soudu prvniho stupné -
korigoval zavér soudu prvniho stupné o povaze smlouvy uzavrené dne 1. cervna 2009 mezi V. W. a
dluznikem. Dovodil, Ze jde o smlouvu o pujcce dle ustanoveni 657 ob¢. zak., cemuZz nebrani
skutecnost, ze zalobce (jako véritel) poskytl V. W. (jako dluznici) financ¢ni prostredky postupné ve
splatkach jesté pred uzavrenim smlouvy. Protoze zalovany netvrdil ,skutecnosti svédcici o nepredani
pujcky dluznici V. W., a ani o jejim splaceni”, odvolaci soud uzavrel, ze pohledavka ze smlouvy o
pujcce, kterd je zajiSténa zastavnim pravem, platné vznikla a mohlo vzniknout i zastavni pravo; potud
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 390/2008.

Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze absence predchoziho souhlasu valné hromady dluznika,
pozadovaného ustanovenim § 196a odst. 1 obch. zak., nezplsobila neplatnost smlouvy o zrizeni
zastavniho prava. Vysel pritom z Gvahy, Ze pro prijeti rozhodnuti valné hromady o souhlasu k
uzavieni smlouvy o ziizeni zastavniho prava bylo potreba nejméné 2.101 hlasu spolecniku (celkovy
pocet hlasu ¢inil 4.200), pricemz spole¢nice V. W., ktera smlouvu za dluznika uzavirala (a tudiz lze
predpokladat, ze s ni téz souhlasila), disponovala 4.180 hlasy, zatimco dalsi spoleCnice J. W. pouze
20 hlasy, takZe i kdyby na valné hromadé nehlasovala pro udéleni souhlasu s uzavienim smlouvy o
zrizeni zéstavniho prava, kladné rozhodnuti valné hromady (prijaté 4.180 hlasy spolecnice V. W.) by
tim stejné neovlivnila. V této souvislosti poukazal na zavéry formulované Nejvy$sim soudem pri
vykladu ustanoveni § 196a obch. zak. ,v podobné situaci” v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 1780/2008, jakoz i na to, ze rozsudkem velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
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Nejvyssiho soudu ze dne 8. iinora 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009 (jde o rozhodnuti uverejnéné pod
¢islem 67/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 67/2012*), ,doslo k rozvolnéni
vykladu ustanoveni § 196a obch. zak. s dirazem na cel tohoto ustanoveni”.

Cituje ustanoveni § 165 a § 166 insolvencniho zdkona, odvolaci soud uzavrel, Ze zalobce je v
postaveni zajisténého véritele, vuci kterému je dluznik ve vztahu pouze zastavniho dluznika a nikoliv
dluznika osobniho, a proto se zalobce muze uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, tedy
z vytézku zpenézeni nemovitosti, které jsou predmétem smlouvy o zrizeni zastavniho prava k
nemovitostem ze dne 1. cervna 2009.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jez ma za pripustné dle § 237 odst. 1 pism.
a/ o. s. I., uplatiuje dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tj. namita, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud

rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolatel predné usuzuje, ze s ohledem na to, ze odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
povazoval smlouvu o piijcce za platnou, jde o rozhodnuti, které ,zavisi na vyreSeni otazky hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena“.

Podstatou dovolaci argumentace je vSak predevsim otdzka vykladu ustanoveni § 196a odst. 1 obch.
zak. Dovolatel ma za to, ze odvolaci soud oznacené ustanoveni aplikoval v rozporu s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho soudu. Zduraznuje, ze pro zajisténi pohledavky ze smlouvy o pijcce bylo
nezbytné, aby byl dan predchozi souhlas valné hromady dluznika, a to bez ohledu na to, zda V. W. ma
ve spolecnosti dluznika ,51 % nebo 99 %". Zakon vyslovné stanovi vyjimku pouze pro zajisténi
zévazkl ovladané osoby ovladajici osobou (coz na dany pripad nedopadd), nikoli naopak. Dalsi
vyjimku je podle dovolatele mozno dovodit z judikatury, avSak odvolacim soudem odkazovany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1780/2008 pro tento pripad nelze pouzit, nebot ve véci
resené Nejvyssim soudem posuzovanou smlouvu podepsali vSichni spoleCnici spole¢nosti, at uz jako
jeji ucastnici, nebo v postaveni statutarniho organu. V dané véci naproti tomu smlouvu podepsal jen
jeden (byt vétsinovy) spolecnik.

Podle dovolatele nelze neudéleni souhlasu valnou hromadou podle ustanoveni § 196a odst. 1 obch.
zak. v situaci, kdy smlouvu za spolecnost nepodepsali vSichni spolecCnici, nahradit uvahou, jak by
patrné mohla valnd hromada rozhodnout, kdyby byla svolana. Nelze presumovat, jak by ,dopadlo”
rozhodnuti valné hromady, a proto ji nesvolavat. Pri takovémto vykladu by obdobné (bez potreby
svolavani valné hromady) mohlo byt reSeno i schvalovani odménovani statutarnich organa, ucetni
zéavérky, prevody obchodnich podilli, jmenovéni ¢i odvolani jednatele apod. vétSinovym spole¢nikem,
ktery je soucasné jednatelem spolecnosti. V takovém pripadé by vSak bylo vhodné;jsi, aby byl zakon
koncipovan na principu, Ze valna hromada se kona pouze v pripadech, kdy je mozno hlasy ostatnich
spole¢nikl néjak ovlivnit jeji rozhodovéni. V pripadé, kdy méa spolecnost vétsinového spolecnika,
ktery ma tolik hlas(, Ze hlasy ostatnich spole¢niki jiz nemaji na rozhodovéni valné hromady vliv, by
nebylo nutné svoldvat valné hromady. Takto ovSem podle dovolatele zakon koncipovan neni.

R 67/2012 (na které odvolaci soud téz odkazuje) podle dovolatele na tento pripad ,nedopada zcela“,
nebot resi dusledky poruseni povinnosti dle § 196a odst. 3 obch. zék. stanovit hodnotu prevadéného
majetku na zékladé posudku znalce jmenovaného soudem.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v inciden¢nim sporu jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o



pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zakona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. . a je i divodné, nebot odvolaci
soud vylozil ustanoveni § 196a odst. 1 o. s. I'. v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho
soudu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud nema za duvodnou namitku nespravného pravniho posouzeni smlouvy o ptjcce
uzavrené dne 1. cervna 2009 mezi zalobcem a V. W. Napadeny rozsudek je v této ¢asti v souladu s
ustédlenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.
kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, ktery byl uverejnén v casopise Soudni judikatura cislo 6,
rocnik 2004, pod ¢islem 110, a rozsudek ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 333/2009) a
dovolatel sém ani neformuluje zadnou konkrétni vyhradu, jejimz prostrednictvim by zpochybnoval
spravnost pravniho posouzeni dané otazky odvolacim soudem.

Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu je rozhodny predevsim vyklad nize uvedenych ustanoveni
obchodniho zdkoniku ve znéni ucinném ke dni uzavreni zastavni smlouvy (1. Cervna 2009).

Podle ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. (jez se podle ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak. pouzije i
na spolecnosti s ruCenim omezenym) platilo, Ze spole¢nost muze uzavrit smlouvu o uvéru nebo
pujcce s Clenem predstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna
jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz
obsahem je zajis$téni zavazku téchto osob, nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s
predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Podle ustanoveni § 127 odst. 5 pism. ¢/ obch. zék. platilo, Ze spolecnik nemuze vykondavat hlasovaci
pravo, jestlize valna hromada rozhoduje o tom, zda mu nebo osobé, s niz jedna ve shodé, ma byt
poskytnuta vyhoda nebo prominuto splnéni povinnosti, anebo zda mé byt odvolan z funkce organu
nebo Clena organu spolec¢nosti pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce.

Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu nedostatek zakonem predepsaného predchoziho
souhlasu valné hromady k pravnimu ukonu podle § 196a odst. 1 obch. zék. zaklada absolutni
neplatnost tohoto tkonu. K tomu srov. napr. jiz rozsudek ze dne 26. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo
1137/2003, pricemz k zavérim v ném formulovanym se Nejvys$si soud prihlasil v celé radé svych
rozhodnuti, napr. v rozsudku ze dne 3. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1564/2010.

Zavér, podle néhoz se ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. vztahuje i na zastavni smlouvy, jejichz
ucelem je zajistit majetkem spolec¢nosti zavazek osob vyjmenovanych v ustanoveni § 196a odst. 1
obch. zdk., pak Nejvyssi soud vyslovné formuloval v rozsudku ze dne 30. rijna 2007, sp. zn. 21 Cdo
3335/2006, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura cislo 3, ro¢nik 2008, pod Cislem 31.

S odvolacim soudem lze souhlasit potud, Ze souc¢asna judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, ze ani v
pripadé, kdy k pravnimu tkonu uvedenému v ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. nebyl dan
predchozi souhlas valné hromady, nemusi byt tento ukon vzdy neplatny. Jde vSak o vyjimku z
obecného pravidla, kterou je treba uplatnovat restriktivné.
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V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1780/2008 Nejvyssi soud vysvétlil, Ze v situaci, kdy osoby, které uzavrely
smlouvu ($lo o smlouvu o pujcce), at uz jako jeji icastnici nebo v postaveni statutarniho organu, byly
soucasneé (ke dni uzavreni smlouvy) jedinymi spolecniky spolecnosti s rucenim omezenym, absence
predchoziho souhlasu valné hromady spolecnosti nezpusobuje neplatnost takové smlouvy. K tomuto
zavéru vedla Nejvyssi soud uvaha, ze podpisem smlouvy vsichni spolec¢nici spole¢nosti vyjadrili se
smlouvou nejpozdéji ke dni jejiho uzavieni souhlas a Ze za téchto okolnosti by bylo formalistické a v
rozporu s ucelem ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. dovozovat neplatnost smlouvy jen proto, ze
spolecnici neudélili souhlas ve formé usneseni valné hromady.

K uvedenému zavéru se Nejvyssi soud prihlasil pri posuzovani platnosti zastavni smlouvy z hlediska
naplnéni podminek dle § 196a odst. 1 obch. zék. v usneseni ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo
2839/2009. Slo o situaci, kdy zastavni smlouvu za spole¢nost (zastavniho dluZnika a zéstavce)
uzavrela bez predchoziho souhlasu jeji valné hromady osoba, ktera (v dobé uzavieni smlouvy) byla
jedinym jednatelem a spoleCnikem spolecnosti.

Nejvyssi soud nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci je ,situace velmi podobna*“.
Naopak, mezi skutkovym stavem, jak byl zjiStén v dané véci, a skutkovym stavem, z néhoz Nejvyssi
soud vychazel v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1780/2008 (a téz v usneseni sp. zn. 21 Cdo 2839/2009), je
podstatny rozdil. V projednavané véci totiz neprojevily (podpisem smlouvy) souhlas s jejim uzavrenim
(a to nejpozdéji ke dni jejiho uzavreni) obé spolecnice spolecnosti. Jiz proto se zavéry formulované v
oznacenych rozhodnutich, v nichz Nejvyssi soud dovodil, ze v urcitych pripadech se absence
predchoziho souhlasu valné hromady podle § 196a odst. 1 obch. zak. neprojevi neplatnosti smlouvy
dle § 39 ob¢. zak., neuplatni. PouZit nelze ani konstrukci, na niz jsou vybudovana vysSe uvedena
rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Obé rozhodnuti totiz vychézi z toho, Ze souhlas vSech spole¢niki byl
dan (podpisem dotcenych smluv), nikoliv z toho, Ze Ize odhadovat, jak by dopadlo jednani valné
hromady, kdyby se uskutecnila.

Dovolatel spravné vystihl, ze pri vykladu prosazovaném odvolacim soudem by bylo smysluplné trvat
na rozhodovani valné hromady spolecnosti pouze v pripadech, kdy zadny ze spolecniku nemé
stanovenou vétsinu, coz by v dusledku u spolecnosti s vétSinovym spole¢nikem znamenalo
»Zbytecnost” valné hromady jako nejvyssiho organu spolec¢nosti. Takovy vyklad je zjevné
neudrzitelny, je na tkor prav mensinovych spolecnikl (§ 56a obch. zak.) a omezuje vykon jejich prav
tykajicich se rizeni spolecnosti a kontroly jeji ¢innosti (§ 122 obch. zak.). Predevsim, a to povazuje
Nejvyssi soud za nejpodstatnéjsi, by tento vyklad ve svém dusledku znemoznil postup dle § 131 obch.
zak., tedy pravo mensinového spolecnika domdhat se u soudu vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady. Z tohoto pohledu je pak nepodstatné, zda mensinovy spolecnik disponuje podilem ve vysi
49 %, ¢i 0,5 % hlasu.

Odvolaci soud se nadto - pri Givaze, jaké byly v dobé uzavreni zastavni smlouvy podily hlas obou
spolecnic a jak by zrejmé rozhodla valna hromada spolec¢nosti - nijak nevyporadal s ustanovenim §
127 odst. 5 pism. ¢/ obch. zék., podle néhoz v rozhodné dobé platilo, Ze spolecnik nemuze vykonavat
hlasovaci pravo, jestlize valna hromada rozhoduje o tom, zda mu nebo osobé, s niz jedna ve shodé,
ma byt poskytnuta vyhoda.

A konec¢né je pravni posouzeni dané otézky odvolacim soudem neuplné i proto, ze vubec neposuzoval
splnéni dals$i podminky pro uzavreni smlouvy, jejimz predmétem je zajisténi zavazku osob
vyjmenovanych v ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak., a sice Ze smlouva musi byt uzavrena za
podminek obvyklych v obchodnim styku (k tomu srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008).

Odkazoval-li odvolaci soud na R 67/2012, pak tato argumentace je nepripadna jiz proto, Ze oznacené
rozhodnuti se zabyva vykladem ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.



Odvolaci soud tedy pochybil pri vykladu ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zék. a dovolaci divod dle §
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl proto uplatnén pravem.

Je-li dovoléni pripustné, prihlizi dovolaci soud téz k vadam rizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly dovolanim uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce se podanou Zalobou doméahal ur¢eni, ze mé vici dluzniku
pohledavku ve vysi 5.582.228,- K¢ s pravem na uspokojeni ze zajisténi do vyse 5.506.792,- K¢. Soud
prvniho stupné takto podanou zalobu zamitl (aniz by ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikoval,
¢eho se zalobce domahal). K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil
tak, ze urcil, Ze zalobce ma v insolvenénim rizeni na majetek dluznika pravo na uspokojeni své
pohledavky za V. W. ve vysi 5.582.228,- K¢, a to pouze z vytézku zpenézeni oznacenych nemovitosti
dluznika do vyse 5.506.792,- K¢.

Prestoze vyrok napadeného rozsudku odvolaciho soudu odpovida dikci ustanoveni § 165 a § 166
insolvencniho zékona, odvolaci soud zjevné prehlédl, ceho se zalobce ve skute¢nosti podanou
zalobou (ve znéni jejiho doplnéni ze dne 3. ledna 2012) domahal, tedy ze vedle urceni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi pozadoval i urceni pravosti své tvrzené pohledavky za dluznikem.
Tomu koresponduje i vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti v Zalobé. Zalobce totiZ v Zalobé tvrdil nejen
to, Ze ma pohledavku za osobni dluznici V. W., ktera je zajiSténa zastavnim pravem k nemovitostem
dluznika, ale soucasné, ze v insolvencnim rizeni uplatnuje svou pohledavku za dluznikem jako
sménecnym avalem. Zda ma zalobce tvrzenou pohledavku za dluznikem, vSak odvolaci soud
neposuzoval.

Tim, Ze nerespektoval predmeét rizeni vymezeny zalobou a rozhodl o jiném naroku, nez ktery byl
zalobcem uplatnén, zatizil odvolaci soud rizeni vadou, kterd mohla mit (a méla) za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, coz je dalsi divod, pro ktery nemuze napadeny rozsudek obstat.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu, aniz narizoval jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s.
I.), podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I'. zrusil a véc podle ustanoveni §
243b odst. 3 o. s. I. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Pohledévka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova ujma

 Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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