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Neplatnost pravniho ukonu

Jestlize starosta obce podle pravni upravy rozhodné v dobé uzavreni predmétné smlouvy dotéené
Zalobou mohl mit priznanou urcitou zbytkovou pravomoc rozhodovat za obec, pak je treba v
zastoupeni jim uc¢inéné pravni ukony posuzovat i z toho pohledu, zda v tom kterém pripadé byl Ci
nebyl omezen z pohledu smluvni volnosti, pokud navenek za obec projevil majetkopravni ikon bez
predchoziho rozhodnuti organu, jemuz nélezela vyhrazena pravomoc o takovém pravnim ukonu
rozhodnout. Pripadné excesy v jednani starosty obce coby verejnopravni korporace pak mohou byt
predmétem zajmu statniho zastupitelstvi, které podle § 42 zdkona o statnim zastupitelstvi muze
zalobou zaktivizovat obCanské soudni rizeni o neplatnosti smlouvy o prevodu vlastnictvi v pripadech,
kdy pri jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastniki; za takovy
pripad lze podle nézoru Nejvyssi soudu CR povaZovat i situaci, kdy starosta obce uzavrel smlouvu o
prevodu nemovitosti bez predchoziho rozhodnuti zastupitelstva obce, jemuz podle obecniho zrizeni
takova vyhradni pravomoc nalezi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 999/2015, ze dne 1.7.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Okresniho statniho
zastupitelstvi Brno-venkov, se sidlem v B., proti zalovanym 1) obci H., se sidlem v H., zastoupené
Mgr. Ing. M.S., advokatem se sidlem v Brné, a 2) M. K., zastoupené JUDr. ].J., advokatem se sidlem v
B., za UcCasti vedlejSich Gcastnika na strané zalovanych 1) P. G., a 2) Ing. M. M., obou zastoupenych
JUDr. ].J., advokatem se sidlem v B., o urc¢eni neplatnosti smluv, vedené u Okresniho soudu Brno-
venkov pod sp. zn. 28 C 192/2010, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6. listopadu 2014, ¢. j. 13 Co 394/2012-137, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 24. listopadu
2014, ¢.j. 13 Co 394/2012-143, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. listopadu 2014, ¢.
j. 13 Co 394/2012-137, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 24. listopadu 2014, €. j. 13 Co
394/2012-143, jakoz i rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20. ¢ervna 2012, ¢. j. 28 C
192/2010-103, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Brno-venkov k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Brno-venkov (ddle jiz ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2012, C. j.
28 C 192/2010-103, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domdahala urc¢eni neplatnosti oznacené prevodni
smlouvy (jejimz predmétem byl prodej specifikovaného obecniho nemovitého majetku), a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neni aktivné vécné legitimovana k podani této
zaloby. Soud prvniho stupné svij pravni nazor odivodnil odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu
Ceské republiky (dale jiZ , Nejvyssi soud” nebo , dovolaci soud“) ze dne 24. bfezna 2005, sp. zn. 20
Cdo 2743/2004, v némz se uvadi, ze statni zastupitelstvi miize podat navrh na zahajeni obCanského
soudniho rizeni o neplatnost smlouvy o prevod vlastnictvi podle § 42 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZSZ“ nebo ,zakon o statnim
zastupitelstvi“), jen v pripadé, kdy hmotné pravo dispozici s majetkem zasadné dovoluje a z této
dovolenosti stanovi vyjimky. V daném pripadé se ovSem o takovouto vyjimku nejednd. Zakon o obcich
upravuje postup, ktery je treba dodrzet proto, aby smlouvy o prevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce
byly platné. Pokud obec prevadi sviij nemovity majetek, je rozhodovani o takovém prevodu
vyhrazeno podle § 85 obecniho zrizeni obecnimu zastupitelstvu s tim, Ze podle § 103 odst. 1 téhoz
zakona, jsou ukony, které nespliuji podminku predchoziho schvaleni zastupitelstvem obce od
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pocatku neplatné. Ustanoveni § 85 obecniho zrizeni tak neni ustanovenim omezujicim obce jako
vlastnika nemovitosti v rozhodovéni o nakladani (nestanovi vyjimky, kdy nelze nemovity majetek
obce prevadét), nybrz pouze urcuje, ktery z organu obce je opravnén takovy tkon ucinit.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné (dale jiz , odvolaci soud”) v zahlavi tohoto rozhodnuti
uvedenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni napadeny prvoinstanc¢ni rozsudek (jako vécné
spravné rozhodnuti) podle § 219 o. s. . potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, Ze § 85 ve spojeni s §
103 odst. 1 zakona o obcich neni ustanovenim omezujicim volnost obce pri uzavirani smluv o
prevodu vlastnictvi k nemovitostem ve smyslu § 42 ZSZ. Jedna se o ustanoveni, které upravuje
predpoklady, za nichz je pravni tikon obce tykajici se nabyvani a prevodu nemovitych véci platny, a
postup, ktery ma predchéazet platnému uzavreni takového pravniho tkonu. Citované ustanoveni nijak
neomezuje smluvni volnost obce jako ucastnika obCanskopravnich vztahu tykajicich se nemovitych
véci; je pouze ustanovenim, které podminuje platnost jinak dovoleného pravniho tkonu, ktery Cini za
obec jeji starosta, predchozim schvalenim zastupitelstvem obce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz ,dovolatelka”) véasné a (z
hlediska zakonem stanovenych nalezitosti) radné dovolani. Predpoklad pripustnosti dovolani spatruje
(ve strucCnosti shrnuto z jeji dovolaci argumentace) v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva v
reSeni pravni otazky tykajici aplikace § 85 a § 103 odst. 1 zakona o obcich (se zavérem, Ze zde nejde
o smluvni omezeni obce, nybrz o stanoveni podminujici platnost predmétného majetkopravniho
ukonu obce), ktera dilem nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, respektive, pri
jejimz reseni se dilem odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dovolatelka ve svém podrobném dovolani odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna
2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, na jehoz podkladé pak dale rozviji svou pravni argumentaci tstici v
zaver, ze ji v daném pripadé svédci ve smyslu § 42 aktivni vécnd legitimace. Zavérem navrhla, aby
Nejvyssi soud zménil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu podané zaloby a v
zéavislosti na tomto vyroku rozhodl téz o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Zalovana 1) ve svém pisemném vyjadieni k dovolani naopak prisvédéila pravnimu zavéru soudu
prvniho stupné i odvolacimu soudu v tom, Ze § 85 ve spojeni s § 103 odst. 1 zakona o obcich neni
ustanovenim omezujicim smluvni volnost obce pri uzavirani smluv o prevodu vlastnictvi k
nemovitostem ve smyslu § 42 ZSZ, kdyz naopak takovym ustanovenim je kuprikladu § 39 zdkona o
obcich, ktery jako omezujici podminku pro uzavreni smlouvy stanovuje zverejnéni zaméru obce
takovou smlouvu uzaviit. Zalobkyné nemad aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby o uréeni
absolutni neplatnosti pravniho ukonu, nebot uzavrenim zalované smlouvy nedoslo k poruseni
omezeni smluvni volnosti, protoze byly dodrzeny podminky § 39 zdkona o obcich, smlouva nebyla
proti dobrym mraviim a ani nijak jinak cilené neposkodila stat, ktery statni zastupitelstvi v tomto
sporu reprezentuje. Zalovana 1) z téchto divod{ navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani zamitl.

Zalovana 2) a vedlejsi Gi¢astnici na strané zalovanych se ve svém pisemném vyjadieni k dovolani
Zalobkyné rovnéz ztotoznili s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem v jeho rozsudku, ktery
podle jejich nazoru rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Dovolatelkou
zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 20 Cdo 899/99 neni rozhodnutim, které by
spornou otazku resilo jinak, nez soudy obou stupnu v této véci, nebot se k otazce vykladu § 42 ZSZ
ve vztahu k pravnim ukontim obce nevyjadril, kdyz resil ve vztahu k cit. ustanoveni pouze to, ze v
pripadé zaloby podané podle tohoto zdkonného ustanoveni je aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zék.
vylouCena. V odivodnéni rozhodnuti dovolaci soud navic vyslovné uvadi, Ze vyklad pojmu omezeni
smluvni volnosti uc¢astnika dovolaci soud neprovadél, nebot pouhd Gvaha dovolatele v tomto smyslu
dovolaci prezkum nezaklada. Dovolaci soud by proto mél dovolani zalobkyné zamitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) s prihlédnutim k § 3028 odst. 2 o. z. konstatuje, ze



pravni otazka zda v pripadé absence rozhodnuti zastupitelstva obce o prevodu obecniho nemovitého
majetku je statni zastupitelstvi ve smyslu § 42 ZSZ aktivné vécné legitimovano k podani zaloby o
urceni neplatnosti prevodni smlouvy, kterou za prevadéjici obec pri absenci predchoziho rozhodnuti
zastupitelstva obce uzavrel starosta této obce, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena. Dovolani zalobkyné je tedy ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné a je - jak bude rozvedeno nize
- i dGvodné.

V posuzované véci je nesporné, ze zalovana 1) coby prodavajici prostrednictvim svého tehdejsiho
starosty V. H. uzavrela dne 5. prosince 2001 s kupujicim Z. S. kupni smlouvu, jejimz predmétem byly
(obecni) pozemky p. ¢. 143/2, p. ¢. 143/4 a p. ¢. 274/39 v katastralnim Gzemi H., aniz by o tomto
majetkopravnim tkonu obce rozhodlo tehdejsi zastupitelstvo obce. Soud prvniho stupné stejné jako
pozdéji odvolaci soud dospély k zavéru, ze zalobkyni nesvédci aktivni vécna legitimace k podani
Zaloby ve smyslu § 42 ZSZ, nebot v daném pripadé (tim, ze o majetkopravnim tkonu obce
zastupitelstvo obce viibec nerozhodlo) se nejedna o poruseni smluvni volnosti obce ve smyslu § 42
ZS7.

V daném obdobi pritom pravni regulace tykajici se dané materie byla tvorena témito pravidly
chovani:

Podle § 103 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sh. o obcich (obecni zrizeni) ve znéni k datu uzavreni
predmétné kupni smlouvy (déle téz ,zakon o obcich” nebo ,,obecni zrizeni), starosta zastupuje obec
navenek. Ukony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, poptipadé rady obce, miiZe starosta
provést jen po jejich predchozim schvéleni, jinak jsou tyto pravni ukony od pocatku neplatné.

Podle § 85 pism. a) zdkona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o nabyti a prevodu
nemovitych véci vCetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zéakont, prevodu byt a nebytovych
prostord z majetku obce.

Podle § 42 ZSZ statni zastupitelstvi muze podat navrh na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni o
neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi v pripadech, kdy pri jejim uzavirani nebyla respektovana
ustanoveni omezujici volnost jejich ucastniku.

V pripadé tvorby vile obce a jejiho pravné relevantniho projevu je tfeba mit na paméti, Ze i kdyz ve
smyslu § 103 odst. 1 zékona o obcich starosta zastupuje obec navenek, vili obce nevytvari, nybrz
projevuje. Stézejni pravomoc rozhodovat ve vécech samospravy obce je zdkonem svérena
zastupitelstvu obce, které musi postupovat zakonem predepsanym zpusobem, aby mohlo vytvorit
vli, kterou navenek projevi starosta obce, aby byly splnény podminky pro radny projev vile obce.
Opravnéni rozhodovat o pravnich tkonech obce je ze zakona rozdéleno mezi obecni radu a obecni
zastupitelstvo, pricemz zadny z téchto organu nemuze vystupovat jménem obce navenek, nebot
takové opravnéni prislusi vylucné starostovi. Pravni ukon starosty vyzZadujici schvaleni
zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou) provedeny bez takového predchoziho schvéleni je od
pocatku neplatny (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2006, sp. zn. 30 Cdo
3130/2005; vSechna zde oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti pristupna na
webovych strankach Nejvy$siho soudu http://www.nsoud.cz, zatimco rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou vefejnosti pifstupné na internetovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz).

V rozsudku ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, Nejvyssi soud vylozil, ze samotné
rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni ukon, jakozto projev vile obce
smeérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravnimi predpisy s
takovym projevem vule spojuji. Usneseni prislusného orgénu obce totiz predstavuje materialné
pravni podminku pro vyjadreni projevu ville obce, ktery se stava perfektnim (forméalné navenek
vyjadrenym) teprve v pripadé podpisu prislusné smlouvy, starostou, pripadné (za podminek zédkonem
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0 obcich stanovenych, k tomu srov. § 103 odst. 6 a § 104 odst. 1 zakona o obcich) mistostarostou,
neni-li v souladu zakonem - v disledku novelizace obecniho zrizeni s u¢innosti od 1. 1. 2003 -
prislusnéa pusobnost zcela nebo z¢asti svérena prislusnému odboru obecniho uradu nebo prispévkové
organizaci obce. Starosta obce pritom nema povahu statutarniho orgéanu, jakkoliv obec navenek
zastupuje a na podkladé predchoziho rozhodnuti organu obce vyjadruje vili obce navenek. Na druhé
strané starosta obce podle drivéjsi ani souCasné Upravy nemohl a nemuze vytvaret sam vuli obce, ale
pouze a mohl a muze tuto vuli navenek sdélovat a projevovat. Z toho lze vyvodit, Ze pravni ikon
starosty vyzadujici schvéleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou) provedeny bez takového
predchoziho schvéleni je od poc¢atku neplatny (srov. napt. jiz shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 3130/2005).

Rozhodnuti obce o majetkopravnim tkonu tedy musi byt obsazeno (musi vyplyvat) v (z) usneseni
zastupitelstva obce. O tom, Ze se jedna o rozhodnuti majetkopravniho charakteru a ne o néjaké
konstatovani Ci ,doporuceni” apod. zastupitelstva bude vypovidat zépis o prubéhu zasedani
zastupitelstva obce, ktery musi obsahovat usneseni zachycujici rozhodnuti o predmétném tkonu
obce. Z usneseni musi vyplyvat, ze takové rozhodnuti bylo prijato zastupitelstvem obce (a ne treba
radou obce nebo snad starostou anebo dokonce komisi obce). Takto prijatou vuli obce, jak jiz bylo
uvedeno, nelze povazovat za pravni ukon, nebot navenek tuto vuli obce projevuje starosta obce.
Proto naprt. - jak judikoval Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo
4255/2009 - v pripadé prevodu obecniho nemovitého majetku je esencialni, aby byl co do predmétu a
pripadné co do obci stanovenych podminek prevodu zajistén vécny soulad mezi zdkonem
publikovanym zamérem obce a (v tomto pripadé) zamyslenou vécné pravni dispozici s obecnim
nemovitym majetkem, dale soulad mezi rozhodnutim zastupitelstva o predmétném pravnim ukonu
(prodeji nemovitého majetku prisluSnému subjektu za stanovenych podminek) a starostou obce
uzavrenou (podepsanou) prevodni smlouvou. Jestlize starostou uzavrena prevodni smlouva coby
pravni ukon nekoresponduje s obsahem vydaného rozhodnuti zastupitelstva k uzavreni takového
pravniho tkonu a tyka se pritom podstatnych nalezitosti daného pravniho ukonu (urceni druhé
smluvni strany, prevadénych nemovitosti, vySe kupni ceny, pripadné podminek prevodu
publikovanych v zdmeéru a posléze obecnim zastupitelstvem schvalenych v ramci rozhodnuti o
prislusném majetkopravnim tkonu obce), jde o vécny nesoulad mezi ozndmenim zdméru, resp.
rozhodnutim zastupitelstva obce a uzavienou prevodni smlouvou, tedy o situaci, kdy zastupitelstvem
obce projevena vule formou schvaleni daného pravniho tikonu je odli$na od obsahu prevodni
smlouvy, kterou za obce uzavrel (projevil navenek) jeji starosta.

Pravni ukon starosty vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou) provedeny
bez takového predchoziho schvéleni, je od poCatku neplatny (drive - za predchozi Gpravy obecniho
zrizeni prostrednictvim zdkona ¢. 367/1990 Sb. - podle § 39 ob¢. zak., posléze podle zakona C.
128/2000 Sb. podle § 103 odst. 1, respektive podle § 41 odst. 2; k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 29. z&ri 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, uverejnény ve Shirce naleztl Ustavniho soudu, svazek 22, pod
poradovym ¢islem 61, nebo nélez ze dne 10. dervence 2001, sp. zn. III. US 721/2000, uvetejnény ve
Shirce nalezti Ustavniho soudu, svazek 23, pod pofadovym ¢&islem 103).

Ponévadz starosta obce nemuze (ohledné zakladnich nalezitosti, pripadné i dal$ich nélezitosti
pravniho tkonu, pokud takovou vuli projevilo zastupitelstvo obce) nijak ,dotvaret” ¢i ,pozménovat”
projevenou (a dosud navenek v ramci pravniho tikonu obce formalné pravné nevyjadienou) vuli
zastupitelstva obce, ktera (jako jedind) je relevantni pro vznik, zménu Ci zanik prislusného pravniho
vztahu, pak pravni tikon, ktery starosta obce ucinil, aniz by tim vyjadril vali zastupitelstva své obce,
je ve smyslu shora cit. ustanoveni zakona o obcich od samého pocatku absolutné neplatny. Jinymi
slovy receno, k takové absolutni neplatnosti pravniho ikonu dojde nejen tehdy, pokud starosta obce
uzavrel s druhou smluvni stranou (s prihlédnutim k posuzované otdzce prodeje obecniho nemovitého
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majetku) za obec prislusnou prevodni smlouvou, ackoliv takovy pravni ikon zastupitelstvo obce
predem neschvdlilo, ale i v pripadé, pokud o nékteré z podstatnych ndlezitosti pravniho ukonu
zastupitelstvo obce viibec nerozhodlo, kdyz vuli obce (o podstatnych nélezitostech pravniho tikonu)
nelze dovozovat napr. z chovani zastupitelll pri hlasovani, ¢i z obsahu diskuze predchéazejici
vlastnimu usneseni zastupitelstva.

Pritom zpravidla plati, Ze smlouva, ktera je v rozporu se zdkonem, je objektivni skutec¢nosti, jez nema
pravni nasledky zamyslené smluvnimi stranami, bez ohledu na to, ktera ze smluvnich stran smlouvu
uzavrela v dobré vire (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervna 1996, sp. zn. Odon
53/96/Fa, a ze dne 29. dubna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. z&ti 2012, sp. zn. 32 Cdo 4123/2010, ptip. usneseni Ustavniho soudu ze dn 17. kvétna 2006, sp.
zn. I1. US 31/05). Zpravidla proto, Ze v piipadé, kdy zdkonné omezeni sméiuje pouze viiéi jedné
strané smlouvy, je treba povazovat smlouvu za neplatnou pouze vyjimecné, a to tehdy, kdy by to bylo
neslucitelné se smyslem a ucelem daného zdkonného omezeni, priCemz zakonna uprava dotéena
takovou smlouvou by nemohla bez tohoto obstat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010). O takovou situaci jde praveé i v pripadé nakladani s obecnim
(nemovitym) majetkem, nebot procedura, jez predchazi obci zamyslenému majetkopravnimu ukonu,
stejné jako procedura utvéareni jeji vule coby vile verejnopravni korporace az po proceduru spojenou
s vyjadrenim této vale formou uc¢inéného pravniho tkonu (od 1. ledna 2014 pravniho jednéni)
starostou (mistostarostou) obce je upravena obecnim zrizenim, pricemz kazda potenciondlni, tim
spiSe smluvni strana ma objektivné zachovanou moznost jesté pred uzavienim prislusSného pravniho
ukonu s obci zjistit (overit si), zda pravni ukon, jenz za obec Cini jeji starosta (mistostarosta),
skutecné odpovida (je v souladu) s vuli obce tak, jak je zachycena (obsazena) v prijatém usneseni
jeho zastupitelstva. Pokud takové elementarni provéreni druha smluvni strana neucini, nemuze se
pochopitelné pozdéji dovolavat, Ze smlouvu o prevodu nemovitosti uzavirala s obci v dobré vire, ze
zdkonem stanovené podminky pro predmeétny majetkopravni ikon ze strany obce byly v daném
pripadé.

Pokud zastupitelstvo obce o konkrétnim z taxativné vyjmenovanych majetkopravnich tikont
nerozhodne a tento bude uzavren a podepsan sice kompetentni osobou, ale bez prislusného
schvéleni, jednd se o absolutné neplatny pravni tikon, jehoZz neplatnosti se muze opravnéna osoba
dovolat bez ohledu na pripadnou namitku vydrzeni ze strany stavajiciho drzitele. Prevody véci
movitych a nemovitych, a to jak uplatné, tak i bezuplatné, ke kterym doslo v rozporu s § 85 zdkona o
obcich bez rozhodnuti zastupitelstva obce, se mtze za urcitych okolnosti zabyvat i statni
zastupitelstvi. Toto mé pravo podle § 42 ZSZ, kdy prevodce porusi omezeni své smluvni volnosti.
Smluvni volnost obce jako prevodce je v tomto pripadé omezena u prevodll nemovitosti i véci
movitych (v hodnoté nad 20 000 K¢&) nebo téch, u nichz to zastupitelstvo obce stanovi na ty pripady,
kdy tak rozhodne zastupitelstvo obce [Koudelka, Z., Ondrus, R., Prucha, P.: Zakon o obcich (obecni
zrizeni). Komentar. Linde Praha, a. s., 2002, str. 194 a nasl.].

Exces v podobé uzavieni kupni smlouvy o prodeji obecniho majetku starostou obce, byt pri splnéni
podminky publikace zaméru obce o prodeji tohoto majetku, avsak bez (predchoziho) rozhodnuti
zastupitelstva obce, vychézi z toho, Ze starosta jednak nerespektoval publikovany zameér obce (a v
ném implicite obsazenou podminku, ze takovy majetkopravni ikon nalezi vyhradné do rozhodovaci
pravomoci zastupitelstva obce) a déle, Ze starosta obce svévolné pristoupil k uzavreni takové vécné
smlouvy, aniz by existence takové vile obce byla zalozena prisluSnym rozhodnutim zastupitelstva
obce; absence jedné Ci obou téchto esencidlnich podminek pro pravni perfekci majetkopravniho
ukonu obce znemoznuje, aby sam starosta uzavrenim prevodni smlouvy zalozil platny pravni vztah s
kupujicim a aby v pripadé prevodu vlastnictvi k obecnému nemovitému majetku podléhajicimu
evidenci v katastru nemovitosti byly (povolenim vkladu) zaloZeny prislusné vécné pravni ucinky (erga
omnes). V tomto sméru lze tedy pohlizet na jedndani starosty obce i ve smyslu omezeni jeho smluvni



volnosti jednat (vyjadrovat projev vule) za predmétnou obec (napt. ve smyslu § 99 odst. 2 obecniho
zrizeni funkci rady obce plni starosta v obci, v niz neni zrizena rada obce, nestanovi-li zakon jinak - §
102 odst. 4; byla-li viile obce byt pravné vazana jiz v podstatnych rysech dostatecné predem
utvorena, mohl starosta obce pri uzavirani /dodatku/ smlouvy jednal plné v intencich této pravni vule
- stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II. US 87/04).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, publikovaném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 11/2002, mimo jiné vylozil, ze statni zastupitelstvi je
subjektem obcCanského soudniho rizeni v pripadech, kdy - na zékladé vyslovného urceni zakona - je
priléhavé otevrit prostor uplatnéni SirSimu (spolecenskému) zajmu, ktery neni spolehlivé
reprezentovatelny soukromym zajmem jinak ucastnych subjektt. Tak je tomu jak co do pusobnosti
statniho zastupitelstvi podle § 35 o. s. I'. tak podle dotceného § 42 ZSZ.

Jestlize starosta obce (i) podle pravni ipravy rozhodné v dobé uzavreni predmétné smlouvy dotcené
zalobou mohl mit priznanou urcitou zbytkovou pravomoc rozhodovat za obec, pak je treba v
zastoupeni jim ucinéné pravni ukony posuzovat i z toho pohledu, zda v tom kterém pripadé byl ¢i
nebyl omezen z pohledu smluvni volnosti, pokud navenek za obec projevil majetkopravni tikon bez
predchoziho rozhodnuti organu, jemuz nélezela vyhrazena pravomoc o takovém pravnim ukonu
rozhodnout. Pripadné excesy v jednani starosty obce coby verejnopravni korporace pak mohou byt
predmétem zajmu statniho zastupitelstvi, které podle § 42 ZSZ muze zalobou zaktivizovat ob¢anské
soudni rizeni o neplatnosti smlouvy o prevodu vlastnictvi v pripadech, kdy pri jejim uzavirani nebyla
respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnik; za takovy pripad lze podle nazoru
Nejvyssi soudu povazovat i situaci, kdy starosta obce uzavrel smlouvu o prevodu nemovitosti bez
predchoziho rozhodnuti zastupitelstva obce, jemuz podle obecniho zrizeni takova vyhradni pravomoc
nalezi.

Zavérem nutno zduraznit, Ze v daném pripadé odvolaci soud, respektive oba soudy jednaly s
zalobkyni oznagenou jako Ceskd republika zastoupend Okresnim statnim zastupitelstvim Brno-
venkov, ackoliv (jak lze dovodit z odiivodnéni jejich rozhodnuti a v ném zaujatého pravniho nazoru k
ustanoveni § 42 ZSZ) aktivni vécnou legitimaci spojovaly s uvedenym statnim zastupitelstvim, které
vSak takto v rubrice podané zaloby oznacCeno neni, byt je v Zalobé zdlraznéno, Ze zaloba se podava s
odkazem na § 42 ZSZ.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. brezna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2743/2004, vylozil, Ze ustanoveni §
42 7S7 vybavuje statni zastupitelstvi aktivni legitimaci k podani zaloby, jiz vstupuje do
soukromopravnich vztaha.

Jestlize v posuzované véci jiz z podané zaloby panovaly pochybnosti o fadném oznaceni zalobce, bylo
povinnosti soudu prvniho stupné nebo (pokud tak neucinil) odvolaciho soudu odpovidajicim
procesnim zpusobem vést zalobce k odstranéni uvedeného nesouladu (§ 43 odst. 2, § 211 o. s. I.);
neucinil-li tak odvolaci soud, zatizil rizeni vadou, k niz byl dovolaci soud ve smyslu § 242 odst. 3 o. s.
I. povinen prihlédnout.

Protoze je ze shora uvedeného diavodu pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné a rizeni
bylo zatizeno predmétnou vadou, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s.
I'.). Vzhledem k tomu, Ze divod pro zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen
o nahradé nakladu nového rizeni, ale znovu i o ndkladech pivodniho rizeni (§ 243g odst. 1 o. s. I.).



Nebot dovolaci soud byl vazan divodem vymezenym v dovolani, nemohl se vyjadrit k otazce pravni
relevance zaloby v situaci, kdy podle zalobou dotcené smlouvy mél byt povolen vklad do katastru
nemovitosti, a zda pripadné urc¢eni neplatnosti této prevodni smlouvy by mélo ¢i mohlo mit vliv na
stavajici stav zapisl v katastru nemovitosti, respektive na pravni postaveni zalované 1) (ve vztahu k
predmétnému nemovitému majetku).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

« Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ DorucCovani
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