22.12.2015
ID: 99973

Neplatnost pravniho ukonu

Ujednéni o podminkach, za jakych poskytne stavebni sporitelna cilovou ¢astku ze stavebniho sporeni,
obsahujici jako jeden z prvka ,hodnotici Cislo”, nelze povazovat za nejasné ¢i nesrozumitelné, je-li
hodnotici ¢islo vymezeno zcela jednozna¢né matematickym vzorcem za pouziti pojmu, jejichz vyznam
je ve vseobecnych obchodnich podminkach definovan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 191/2014, ze dne 29.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mgr. T. M., zastoupeného Mgr. S.H.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceskomoravské stavebni spofitelné, a.s., se sidlem v P., o
zaplaceni 62 000 K¢ a o eventudlnim navrhu na urc¢eni neplatnosti smluvnich ujednéni, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 7 C 265/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2013, €. j. 58 Co 207/2013-130, tak, Zze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Podle obsahu spisu se Zalobce doméhal (po Caste¢ném zpétvzeti zaloby v rozsahu 10 000 K¢ a Gpravé
zalobniho petitu) Zalobou po Zalované zaplaceni ¢astky 62 000 K¢ s eventualnim ndvrhem na urceni,
ze smluvni ujednani tykajici se povinnosti docileni tzv. hodnoticiho ¢isla (Clanek XIII. VSeobecnych
obchodnich podminek stavebniho sporeni zalované) je neplatné. Tvrdil, ze pokud by splnéni této
podminky nebylo zalovanou pro pridéleni ivéru ze stavebniho sporeni vyzadovano, nemusel by ji
zaplatit castku 121 968 K¢ predstavujici iroky z meziivéru za obdobi od dubna 2009 do dubna 2012,
ktera mu byla Castecné kompenzovana Castkou 46 530,10 K¢ (iroky z nasporené castky stavebniho
sporeni ve vysi 27 823,10 K¢ a statni podporou ve vysi 18 707 K¢). Rozdil mezi 121 968 K¢ a 46
530,10 K¢ predstavuje castku 75 437,90 K¢, za niz mu nebyla poskytnuta zadna protihodnota.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 12. prosince 2012, ¢.j. 7 C 265/2009-98, zamitl zalobu
o zaplaceni castky 62 000 K¢ i eventudlni ndvrh na urceni neplatnosti smluvniho ujedndani tykajiciho
se povinnosti docileni tzv. hodnoticiho ¢isla (¢lanek XIII. VSeobecnych obchodnich podminek
stavebniho sporeni zalované) a rozhodl o nékladech rizeni.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud vysel pri prezkoumani napadeného rozsudku vcetné jemu predchézejiciho rizeni ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, pricemz se ztotoznil i s jeho pravnim
posouzenim véci. Podle skutkovych zjiSténi soudu ucastnici uzavreli dne 29. ¢ervna 2006 smlouvu o
stavebnim sporeni. Jeji soucasti byly i VSeobecné obchodni podminky (déle jen ,VOP“), z nichz
vyplyvaji tfi podminky pro pridéleni uvéru - uplynuti minimalné 24 mésicu od uzavieni smlouvy,
nasporeni minimalné 35% cilové ¢astky a dosazeni hodnoticiho ¢isla minimalné 64, jejichz splnéni je
vyzadovano kumulativné. Pojem hodnoticiho Cisla je vysvétlen v ¢lanku XIII. odst. 4 VOP
matematickym vzorcem. Dne 27. ¢ervence 2006 ucastnici uzavreli smlouvu o poskytnuti meziuvéru a
uvéru ze stavebniho sporeni s tim, Ze meziuvér, ktery byl zalobci poskytnut ve vysi 884 000 K¢, bude
k datu pridéleni cilové Castky splacen zictovanim s nasporenou castkou, zalohou statni podpory a
poskytnutym tvérem. Zalobce mezitvér vyéerpal dne 1. zai{ 2006, od zai{ 2006 do éervence 2010
platil iroky z meziavéru 3 388,70 K¢ mésicné a mésicni vklady na stavebni sporeni 1 441 K¢ od zari



2006 do rijna 2011. Déle zaplatil mimoradné vklady v celkové vysi 525 000 K¢. Hodnotici Cislo
presahlo hodnotu 64 ke dni 30. zari 2011 a v souladu s VOP mu byl k 31. prosinci 2011 poskytnut
uver ve vysi 233 385 K¢.

Odvolaci soud, vychazeje stejné jako soud prvniho stupné z ustanoveni § 55 a § 56 obcanského
zékoniku (zruSeného zédkona 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén - dale jen ,ob¢. zék.”) a z ¢lankl
3 a 4 smérnice Rady 93/13/EHS, o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (dale
jen ,smérnice”), se zcela ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze ujednani o hodnoticim cisle
jako jednoho ze tri predpokladu pro pridéleni cilové Castky, tj. poskytnuti ivéru ze stavebniho
sporeni, nelze povazovat za neplatné ujednani. Neprisvédcil tedy ndmitce odvolatele, ze toto
ujednani je psano nejasnym nebo nesrozumitelnym jazykem. Uvedl, Ze toto ujednani je formulovano
zcela jednozna¢né matematickym vzorcem za pouziti pojmu, jejichZ vyznam je ve VOP definovan.
Pokud zZalobce mini, ze pro pridéleni cilové castky postaci splnéni jen dvou podminek (uplynuti 24
mésicl a nasporeni 35% cilové Castky), nema tento jeho nazor oporu ve smluvnich ujednanich a
nelze jej klast k tizi srozumitelnosti ujednani, ale pouze na vrub nedostatecné pozornosti Zalobce.
Ujednani o potfebé dosazeni urcitého hodnoticiho Cisla se podle odvolaciho soudu muze jevit jako
slozité pro obcana neorientujiciho se ve financnich pojmech, které vyzaduje vice pozornosti a
soustredéni, nikoliv vSak jako nejasné nebo nesrozumitelné.

Odvolaci soud neshledal duvodnym ani pozadavek zalobce, aby byl s ujednanimi tvoricimi soucast
pisemné smlouvy mezi icastniky vyslovné seznamen a vyslovné na né zalovanou upozornén. Podle
odvolaciho soudu nelze na dodavateli spravedlivé pozadovat, aby spotrebiteli - neni-li to po ném
vyzadovano - vSechna ujednani podrobné vysvétloval. Bylo naopak na zalobci, aby vysvétleni
konkrétnich (z jeho pohledu nejasnych) ustanoveni pred uzavrenim smlouvy po zalované pozadoval a
pokud tak neucinil, zistal pasivni a s ustanovenimi VOP se podrobné neseznamil, nelze dusledky
klast k tizi zalované.

Odvolaci soud vyjadril nazor, ze neprimérenost smluvnich ujednéani je treba vzdy posuzovat s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem smluvniho vztahu i pomérim spotrebitele. V souzené véci
ma zalobce vysokoskolské vzdélani a je tedy nepochybné schopen se orientovat v textu a pripadné
pred uzavrenim smlouvy pozadovat vysvétleni k ujednanim, ktera se mu jevi jako nejasna.

Odvolaci soud rovnéz neshledal neprimérenost ustanoveni o hodnoticim cisle ve vztahu k rovnovaze
mezi pravy a povinnostmi obou stran. Podle odvolaciho soudu totiz nelze dospét k zavéru, ze by
zalobce za plnéni povinnosti vyplyvajicich z meziuvéru neobdrzel zadné protiplnéni. To odvolaci soud
spatruje v pred¢asném cerpani cilové ¢astky, tj. pred datem, k némuz by zZalobci vznikl narok na
radny uvér pri bézném béhu plateb, jak byly puvodné sjednany. Duvod pro rozpor predmétného
ujedndani s pravnimi predpisy nelze podle odvolaciho soudu dovodit ani z okolnosti, Ze ujednani o
hodnoticim c¢isle ma vliv na vysi zisku Zalované. Odvolaci soud akcentoval, Ze dosaZeni zisku je
zékladnim principem trznich vztahl a Ze konkrétni vySe zalobcova plnéni predstavujici cenu
poskytnuté sluzby soudnimu prezkumu nepodléhd, pokud nebyla souvisejici ujednani ucastniku
shledéna nejasnymi a nesrozumitelnymi.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, pokud neshledal nezbytnym
pozadat Soudni dvur Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otéazce tykajici se vykladu smérnice,
nebot posouzeni dané véci takovy vyklad nevyzaduje.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl zalobce dovolanim, maje ho za pripustné podle
ustanoveni § 237 obcanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“) v otdzce, ,zda ujednani ve
spotrebitelské smlouvé, které podminuje poskytnuti uvéru nejen uplynutim zékonné lhity dvou let a
splacenim meziivéru, ale také dosazenim tzv. hodnoticiho ¢isla, je ujednani neprimérené a tudiz
absolutné neplatné,” kterd se tyka vykladu smérnice a ktera nebyla v rozhodovaci ¢innosti
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dovolaciho soudu (a ani v judikature Soudniho dvora Evropské unie) dosud vyresena.

Dovolatel tvrdi, Ze podminka splnéni hodnoticiho ¢isla se netyka poméru plnéni a protiplnéni, a proto
nespada do pusobnosti ¢lanku 4 odst. 2 smérnice, nybrz do pusobnosti jejiho ¢lanku 4 odst. 1, ktery
vyzaduje plny prezkum primérenosti. Uvadi, ze vztah mezi obéma odstavci ¢lanku 4 smérnice nebyl
Soudnim dvorem Evropské unie dosud definitivné vyjasnén, kdyz k systematice a ucelu tohoto ¢lanku
smérnice se vyjadrila pouze generalni advokatka ve svém stanovisku ze dne 29. rijna 2009 ve véci
C-484/08. S odkazem na toto stanovisko zastava a obhajuje nazor, zZe do pusobnosti ¢lanku 4 odst. 2
smérnice patri pouze takova ujednani ve spotrebitelské smlouve, ktera se tykaji poméru mezi
plnénim a protiplnénim; takova ujednani jsou vynata z prezkumu primérenosti za predpokladu, ze
jsou sepsana jasné a srozumitelné. Odvolaci soud byl tedy podle dovolatele povinen provést prezkum
ujednani o hodnoticim cisle dle clanku 4 odst. 1 smérnice, a pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti s
timto ustanovenim v rozporu. Pochybeni odvolaciho soudu pri aplikaci nespravného druhého
odstavce clanku 4 smérnice vedlo podle dovolatele i k nespravnému postupu, kdy odvolaci soud
zkoumal, zda ujedndni o hodnoticim Cisle je jasné a srozumitelné. Podle nazoru dovolatele
postupoval odvolaci soud nespravné, pokud prisuzoval otazce vytvareni zisku podnikatelem vyznam
pro posouzeni primérenosti ujednéani o hodnoticim ¢isle, nebot vztahuje-li se na predmétné ujednani
prvni odstavec ¢lanku 4 smérnice (jak tomu bylo v souzené véci), nelze k otazce vytvareni zisku
podnikatelem jako ke kritériu hodnoceni primérenosti prihlizet. Dovolatel vyjadruje presvédceni o
tom, Ze jeho argumentaci neprimo potvrzuje i smérnice 2008/48/ES o smlouvach o spotrebitelském
uvéru, ktera je do Ceského pravniho radu transponovana zdkonem 145/2010 Sb., o spotrebitelském
uvéru. Dovolatel postrada v napadeném rozhodnuti vécné odtivodnéni zjisténé primérenosti
smluvniho ujednani o hodnoticim cisle.

Podle dovolatele neni predmeétné smluvni ujednani o hodnoticim ¢isle v souladu ani s clankem 3
smérnice, nebot v rozporu s pozadavkem primérenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele. Dovolatel vychazi
ve své uvaze z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. brezna 2013, C-415/11, ve véci
Aziz, v némz je vymezen postup pro zjiSténi, zda konkrétni ujednéni takovou vyznamnou
nerovnovahu zptsobuje. Podle tohoto rozhodnuti je tfeba vzit v potaz predevsim préavni stav, ktery je
stanoven vnitrostatnim pravem pro pripad, kdy si smluvni strany predmeétnou otdzku neupravily, a
praveé tato srovnavaci analyza umozni soudu prislusného statu zhodnotit, zda a pripadné do jaké miry
je pravni postaveni spotrebitele smlouvou zhorseno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél
spotrebitel podle platné vnitrostatni pravni Gpravy. Z uvedeného dovolatel dovozuje, Ze se odvolaci
soud meél v rdmci prezkumu primérenosti podle clanku 4 odst. 1 smérnice zabyvat z Gredni
povinnosti tim, zda v situaci, kdy ivérova smlouva obsahuje ujednani o hodnoticim cisle, nejde o
zneuzivajici naruseni rovnovahy prav a povinnosti, které vyplyvaji z dané uvérové smlouvy, v
neprospéch spotrebitele, oproti situaci, kdy uvérova smlouva takové ujednéni o hodnoticim cisle
neobsahuje. Mél tedy posoudit, zda povinnost dovolatele zaplatit zalované uroky z meziivéru po
nasporeni cilové ¢astky v porovndni se situaci, kdy by tuto ¢astku zaplatit nemusel, zpiisobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech na ukor spotrebitele ve smyslu clanku 3 odst. 1
smérnice. Paklize odvolaci soud takovy prezkum neucinil, postupoval podle dovolatele nespravné a
napadené rozhodnuti je vadné. Navic dovolatel tvrdi, Ze predmétné smluvni ujednani zplisobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech na ukor spotiebitele v porovnani i se situaci predpokladanou
zdkonem 96/1993 Sb., k ¢emuz mél dospét i odvolaci soud.

Podle dovolatele nepostupoval odvolaci soud v souladu s cit. rozsudkem Soudniho dvora Evropské
unie ani potud, pokud pri zjisStovani otazky, zda posun ve smluvnich pravech a povinnostech
zapricinény smluvni klauzuli oproti pravnim predpistim zptsobuje vyznamnou nerovnovahu v
neprospéch spotrebitele, na zédkladé podrobného zhodnoceni veskerych konkrétnich okolnosti

provazejicich uzavreni smlouvy, neposuzoval, zda zalovana mohla v souladu s pozadavkem dobré viry
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rozumné ocekavat, ze by dovolatel pristoupil na ujednani o hodnoticim c¢isle v ramci individualniho
vyjednavani o obsahu Gvérové smlouvy. Pokud by tak ucinil, musel by podle dovolatele zjistit, ze by
dovolatel s takovou klauzuli pri individudlnim vyjednavani o obsahu smlouvy nesouhlasil, a namisto
toho by se zabyval alternativnimi produkty pro financovéani koupé bytu nabizenymi na trhu, a to tim
spiSe, ze od samého pocatku disponoval vSemi finanCnimi prostredky pro koupi bytu a avér se
zalovanou si sjednal jen proto, Ze s Casti svych prostredki v danou chvili nechtél nakladat, nybrz je
chtél valorizovat.

Podle dovolatele je v rozporu s uvedenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie i nazor
odvolaciho soudu, podle néhoz bylo na dovolateli vyzadovat po zalované vysvétleni jednotlivych
klauzuli. Poukazuje na to, Ze si nebyl védom toho, ze by se po nasporeni cilové ¢astky méla doba pro
preklenuti néjak prodluzovat nad zdkonem a smlouvou stanovené dva roky.

Podle minéni dovolatele postupoval odvolaci soud v rozporu se smérnici i potud, pokud pri
posuzovani predmeétného ujednéni o hodnoticim ¢isle hodnotil nejen okolnosti sporu, nybrz i poméry
dovolatele. Tvrdi, ze obecné schopnosti spotrebitele nemohou byt brany za okolnost provazejici
uzavreni smlouvy. Dovodil-li proto odvolaci soud, ze dovolatel je nadpramérné kvalifikovany
spotrebitel, jde o nespravné pravni posouzeni, které nema ve smérnici jakoukoliv oporu.

Dovolatel dale tvrdi, Ze i kdyby ujednani o hodnoticim ¢isle spadalo do piisobnosti ¢lanku 4 odst. 2
smérnice, jde v pripadé matematického vzorce, ktery definuje hodnotici ¢islo, o nejasné ¢i
nesrozumitelné sepsanou smluvni podminku.

Dovolatel rekapituluje, Ze v rizeni prokazal, Zze ujednani o hodnoticim ¢isle je treba povazovat za
neprimérenou smluvni podminku v rdmci spotrebitelské smlouvy ve smyslu ¢lanku 3 a ¢lanku 4 odst.
1 smérnice, coz ma za nasledek jeho absolutni neplatnost a povinnost zalované zaplatit dovolateli
¢astku 62 000 K¢, o kterou se na jeho ukor bezduvodné obohatila. Pro pripad, ze by dovolaci soud
dospél k zaveru, Ze s ohledem na neexistenci unijni judikatury potrebné k objasnéni véci by ji nemohl
rozhodnout ve prospéch dovolatele, dovolatel navrhuje znéni Ctyr predbéznych otazek smérujicich k
vykladu ¢lankd 3 a 4 smérnice.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze Zalované bude
ulozeno zaplatit zalobci 62 000 K¢ a ndhradu néklad rizeni.

Vzhledem k datu vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni

- v souladu s bodem 7. ¢l. II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zékona 404/2012 Sb., kterym se
méni zakon 99/1963 Sh., obCansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
a s bodem 2. ¢l. II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony - obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot otazka (ne)platnosti ujednani o
hodnoticim cisle ve smlouvé o stavebnim sporeni nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyreSena, neni vSak diivodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnostmi),
jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242
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odst. 3 vétu druhou o. s. 1.). Tyto vady dovolatel netvrdil a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Pri reSeni shora formulované otazky, jakoz i s ohledem na vymezeni dovolaciho divodu ze strany
dovolatele, vychazel dovolaci soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném pred 1. srpnem 2010 (tj. pred novelizaci
ob¢. zak. provedenou zakonem 155/2010 Sbh.) ujednani ve spotiebitelskych smlouvach ve smyslu § 56
se povazuji za platna, pokud se spotrebitel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviiuje-li vSak
takové ujednani primo i dalsi ujednani smlouvy, muze se spotiebitel dovolat neplatnosti celé
smlouvy.

Podle ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni u¢inném od 1. srpna 2010 ujednéni ve
spotrebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni u¢inném ke dni 29. Cervna 2006, kdy byla mezi
ucastniky uzaviena smlouva o stavebnim sporeni, spotrebitelské smlouvy nesmeéji obsahovat
ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotrebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na
smluvni ujedndani, ktera vymezuji predmeét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni (odstavec 2).

Podle Clanku 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o neprimérenych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011, o pravech spotrebitela (déle jen ,smérnice”), smluvni podminka,
ktera nebyla individualné sjedndana, je povazovana za neprimérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem
primérenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z
dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Podle ¢lanku 4 odst. 2 smérnice posouzeni neprimérené povahy podminek se netyka ani definice
hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym
jazykem.

Podle ustanoveni § 5 zdkona 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho sporeni a
o doplnéni zdkona Ceské narodni rady 586/1992 Sb., o danich z p#{jmd, ve znéni zdkona Ceské
narodni rady 35/1993 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 29. Cervna 2006 (dale jen ,zdkon o stavebnim
sporeni”) osoba, kterd uzavre se stavebni sporitelnou pisemnou smlouvu podle ob¢anského zakoniku
o stavebnim sporeni (dale jen "smlouva"), se stava ucastnikem. Ucastnik se ve smlouvé zejména
zavaze ukladat u stavebni sporitelny vklady ve smluvené vysi. Smlouva ucastnika, pokud je jim
fyzicka osoba, musi obsahovat jeho prohlaseni, zda v ramci této smlouvy zada o priznani statni
podpory. Toto prohlaSeni muze ucastnik v pribéhu kalendarniho roku jedenkrat zménit. Soucasti
smlouvy jsou vSeobecné obchodni podminky stavebniho sporeni (déle jen "vSeobecné obchodni
podminky") [odstavec 1]. U¢astnik ma pravo na poskytnuti ivéru ze stavebniho sporeni na
financovani bytovych potreb (dale jen "Gvér ze stavebniho sporeni") po splnéni podminek tohoto
zakona a podminek stanovenych stavebni sporitelnou ve vSeobecnych obchodnich podminkéch,
zejména po splnéni predpokladl zajisténi jeho névratnosti [odstavec 2]. Délka ¢ekaci doby na
poskytnuti penéznich prostredku z Gvéru ze stavebniho sporeni nesmi byt krat$i nez 24 mésicu od
pocatku doby sporeni a zavisi na podminkach stanovenych stavebni sporitelnou ve vSeobecnych
obchodnich podminkéch [odstavec 4]. Stavebni sporitelna muze poskytnout Gcastnikovi Gvér do vyse
cilové Castky, ktery slouzi k thradé nakladl na reSeni bytovych potreb i v pripadé, kdy ucastnik
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nema jesté narok na poskytnuti ivéru ze stavebniho sporeni [odstavec 5].

Jak jiz Nejvyssi soud vysvétlil ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 23.
dubna 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013, k nékterym otazkdm ujednéni o poplatku za spravu uvéru ve
smlouvach o Gvéru, uverejnéném pod c¢islem 44/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale
jen R 44/2014, jsou citovanda ustanoveni ob¢anského zakoniku transpozici (nikoliv doslovnou)
uvedenych Clanka smérnice.

Nejvyssi soud v R 44/2014 dale uvedl, ze pozadavek dobré viry uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 1
obC. zak. je v souladu se smérnici jednotné vykladan (soudy i odbornou literaturou) jako pozadavek
primérenosti a Ze v ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. vyuzil zakonodarce moznost rozsirit rozsah
zakazu neprimérenych podminek i na podminky individualné sjednané. Pozadavek sepsani podminek
jasnym a srozumitelnym jazykem (Clanek 4 odst. 2 smérnice) zdkonodarce do odpovidajiciho
ustanoveni § 56 odst. 2 obC. zak. neprevzal; vyplyva vSak obecné z ustanoveni § 37 ob¢. zak.
Ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zék. je soudy i odbornou literaturou vykladano jako ustanoveni
vylucujici moznost soudniho prezkumu.

Konecné Clanek XIII. odst. 1, 2 a 4 VOP ke stavebnimu sporeni, které jsou ve smyslu § 5 odst. 1
zékona o stavebnim sporeni soucasti smlouvy o stavebnim sporeni, upravuje dle zjisténi souda
podminky pro pridéleni cilové Castky tak, ze cilova castka je ucastnikovi pridélena k poslednimu
kalendarnimu dni mésice (mésic pridéleni), jestlize: a) od data uzavreni smlouvy do dne pridéleni
cilové ¢astky uplynulo nejméné 24 mésicu, b) zustatek na uctu ucastnika ¢inil k rozhodnému dni
nejméné castku odpovidajici minimalnimu procentu nasporeni danému sjednanou tarifni variantou
podle c¢lanku III., c) smlouva dosahla k rozhodnému dni alespon tohoto hodnoticiho ¢isla, které bylo
pro prislusny rozhodny den stavebni sporitelnou urceno, nejméné vsak 64, d) icastnik pisemné
potvrdi, ze prijme pridélenou cilovou ¢astku, nejpozdéji do konce mésice predchdazejiciho
oznamenému meésici pridéleni (odst. 1), dle odst. 2 je rozhodnym dnem posledni den v mésici, od
néhoz zbyvaji do pripadného pridéleni cilové ¢astky 3 mésice. V odst. 4 pak hodnotici ¢islo bylo
urceno tak, ze se rovna soucinu vykonu uspor k rozhodnému dni, hodnoticiho ¢iselného faktoru dle
sjednané tarifni varianty a vykonnostniho faktoru délenému cilovou ¢astkou (hodnotici ¢iselny faktor
je dan ve smlouvé sjednanou tarifni variantou, vykon uspor se stanovi jako soucet podill troku a
urokové sazby v jednotlivych obdobich sporeni s danou irokovou sazbou a vykonnostni faktor je dan
soucinem nejméné 1, nejvyse dva a podilu zustatku na GCtu stavebniho sporeni k rozhodnému dni a
minimdlniho procenta nasporeni).

K jednotlivym ndmitkdm, jimiz dovolatel zpochybniuje spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu a na
nichz stavi sviij nazor o neplatnosti ujednani o hodnoticim c¢isle, Nejvyssi soud v ramci dovolaciho
prezkumu uvadi nasledujici:

Snasi-li dovolatel argumenty na podporu nazoru, ze predmétné ujednani clanku XIII. VOP neni
vylouceno ze soudniho prezkumu dle ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zék., vlamuje se tim do otevrenych
dveri. Zavér, Ze toto ujednani nepodléhd soudnimu prezkumu, odvolaci soud vyslovné ani implicitné
jej nevyjadril. Naopak ujednani ¢l. XIII. podrobil odvolacimu prezkumu v mezich, ve kterych se
odvolatel doméhal prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné.

Namitka dovolatele, Ze smlouva zhorsSuje pravni postaveni spotrebitele oproti stavu vyplyvajicimu z
pravnich predpist a ze tak ve smyslu stanoviska generalni advokétky a déle dovolatelem
odkazovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie zaklada vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, nemize obstat jiz proto, ze o takovou situaci (odliSné pravni postaveni
spotrebitele podle smlouvy oproti stavu vyplyvajicimu z pravnich predpisti) v dané véci nejde.

Z&kon o stavebnim sporeni totiz v ustanoveni § 5 odst. 2 a odst. 4 svéruje stavebni sporitelné



opravnéni stanovit ve VOP dalSi podminky (vedle podminek zdkonnych) pro poskytnuti avéru ze
stavebniho sporeni. Sjednani takovych podminek pro poskytnuti ivéru ze stavebniho sporeni tudiz
zékon predpoklada, a proto nemuze byt spravna uvaha o tom, Ze v takovém pripadé je pravni
postaveni spotrebitele podle smlouvy odlisné od pravniho stavu podle pravniho predpisu.

Dovolatelova vytka, Zze odvolaci soud pochybil tim, ze v rozporu s ¢lankem 4 smérnice zkoumal, zda
ujednani o hodnoticim Cisle je srozumitelné a jasné, je neduvodna ve dvou smérech. Jednak ani z
¢lanku 4 smérnice, ani z Gpravy obc¢anského zakoniku o spotiebitelskych smlouvach vibec neplyne,
Ze by v néjakém pripadé soud nemohl pravni tkon pomérovat pozadavkem srozumitelnosti a urcitosti
(jasnosti) [viz téz bod 17. R 44/2014], a déle, i kdyby tato dovolatelova namitka byla opravnéna,
nemohla by nic zménit na zavéru odvolaciho soudu o platnosti predmétného ujednani o hodnoticim
Cisle. Lze plné souhlasit s odvolacim soudem, Ze toto ujednani nelze povazovat za nejasné Ci
nesrozumitelné, je-li hodnotici ¢islo vymezeno zcela jednoznacné matematickym vzorcem za pouziti
pojmt, jejichz vyznam je ve VOP definovan. Ani dovolatel konkrétné nevysvétlil, v jaké veliCing,
pocetnim ukonu ¢i pouzitém pojmu povazuje toto ujednani za nejasné ¢i nesrozumitelné. Namitka
dovolatele, Ze v tomto sméru byly schopnosti spotrebitele nerozhodné, na tomto zavéru nemuze nic
zménit.

Dovolatelova vyhrada, Ze chybna uvaha o zisku podnikatele, jemuz odvolaci soud priznal vyznam pro
posouzeni primérenosti ujednani, je leitmotivem napadeného rozhodnuti, vychéazi z nespravné
interpretace odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Pojem zisku pouziva odvolaci soud jednak na
strané 5 (ve druhém odstavci zdola) oduvodnéni rozhodnuti, uvadi-li, Ze ,ze skutecnosti, Ze konkrétni
ujednani je zdrojem zisku pro dodavatele (tedy ve prospéch dodavatele), nelze dovodit neplatnost
tohoto ujednani” a déle na strané 6 (ve tretim odstavci shora), uvadi-li, Ze ,okolnost, Ze ujednani o
hodnoticim ¢isle ma vliv na vysi zisku zalovaného, nelze povazovat za duvod pro posouzeni tohoto
ujednani v rozporu s vySe uvedenymi pravnimi predpisy. Dosazeni zisku je zakladnim principem
trznich vztaht. Konkrétni vySe zalobcova plnéni predstavujici cenu poskytnuté sluzby pak prezkumu
soudu nepodléhd, pokud nebyla souvisejici ujednéani ucastnikt shledédna nejasnymi a
nesrozumitelnymi, jak jiz bylo vySe uvedeno.” Jak je z téchto citovanych pasazi rozsudku odvolaciho
soudu zrejmé, nejde ani o leitmotiv napadeného rozhodnuti, ani o pripad, ze by pravé v otazce zisku
stavebni sporitelny spatroval odvolaci soud méritko primérenosti, jak se mu snazi podsunout
dovolatel. V téchto citovanych ¢astech odivodnéni se totiz odvolaci soud vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce, ktery v ujednani o hodnoticim ¢isle spatroval prostredek ke zvyseni zisku
stavebni sporitelny. Vécné se pak dovolaci soud ztotoziiuje s posouzenim tcelu a funkce hodnoticiho
Cisla, jak je vysvétlil soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti na strané 13, vychazeje pri
tom téz z odkazi na odbornou literaturu. Soud prvniho stupné uvedl, ze ,Stavebni sporitelny
poskytuji icastnikim jednak uvér ze stavebniho sporeni s pevnou a omezenou urokovou sazbou,
jednak tzv. meziuvér nebo preklenovaci uvér. Zdroje stavebni sporitelny jsou zdsadné tvoreny vklady
ucastnika, jejichz objem je omezeny, a proto je také omezeny objem poskytovanych uvérd, a to s
prihlédnutim k pevné urokové sazbé po dobu trvani uvéru. Dlouhodobé narUstaji tzv. preklenovaci
uvéry, meziuveéry, jejichz hlavni prednosti je to, Ze jsou poskytovany klientim, aniz by se vyzadovaly
vlastni zdroje, a jsou pro né duleziti tzv. pratelsti klienti, tj. ti, kteri pouze spori, ale ivér necerpaj.
Prostredkem pro zaji$téni rovnovahy mezi objemem vkladi a objemem tGvéru je tarif definujici ruzné
parametry - vykon uc¢astnika, vykon sporitelny. Hodnotici ¢islo je vyjadienim sporiciho vykonu
ucastnika stavebniho sporeni, muze byt zaloZeno na trocich jako je tomu u zalované, nebo na sumé
zustatkd na GcCtu stavebniho sporeni jako je tomu napt. u Modré pyramidy. Bez podminky dosazeni
hodnoticiho ¢isla nelze zajistit dostatek zdroju, méreni sporiciho vykonu tGcCastnika nema funk¢ni
alternativu. Hodnotici ¢islo umoznuje prostrednictvim upravy obsazené v obchodnich podminkéch, a
to moznosti pozdrzet pridélovani cilovych ¢astek zvySenim hodnoticiho ¢isla, reagovat na dlouhodoby
nedostatek priméarnich zdroji. Tzv. meziuvéry nemohou byt poskytovany na tukor Gvéra ze
stavebniho sporeni. Pridélovani cilovych ¢astek stavebniho sporeni na zakladé hodnoticiho cisla je



obvyklé v zemich, kde existuje stavebni sporeni zalozené na kolektivnim sporeni - napr. také v
Némecku a Rakousku, kde je dokonce zakonem zakézano garantovat urcité datum pridéleni cilové
astky. Stavebni spotitelna Ceské spotitelny, a.s., podminky pro pridéleni Gvéru definuje také ve
svych vSseobecnych obchodnich podminkach - kromé uplynuti miniméalni ¢ekaci doby v trvani 24
mésicl a nasporeni minimalné 40% cilové Castky také dosazeni takového bodového hodnoceni
smlouvy o stavebnim sporeni, které dosahne ke dni hodnoceni vySe stanovené sporitelnou pro
obdobi, do néhoz spada den hodnoceni.”

Duvod, pro ktery dovolatel rovnéz povazuje klauzuli o hodnoticim ¢isle za neprimérenou, totiz ze
oddaluje , preklenuti od meziuvéru do uvéru”, je tak, jak je zrejmé z vySe uvedeného, legitimnim
ucelem ujednéni o hodnoticim ¢isle.

S ohledem na pravni nazor, ktery Nejvyssi soud v této véci zaujal, nepristoupil k polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie, jak navrhoval dovolatel v zavéru dovolani.

Nejvyssi soud uzavrel, ze dovolateli se vymezenymi namitkami v ramci uplatnéného dovolaciho
davodu nespravného pravniho posouzeni véci nepodarilo zpochybnit pravni zavér odvolaciho soudu,
Ze ujednani o povinnosti dosazeni hodnoticiho Cisla jako predpokladu pro poskytnuti cilové ¢astky a
uvéru ze stavebniho sporeni neni neplatné ve smyslu ustanoveni § 55 a § 56 ob¢. zak., a proto zalobci
nevznikl ani narok na zaplaceni Zalované ¢astky, ktery Zalobce odvijel od tvrzené neplatnosti tohoto
ujednani. Proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani Zalobce proti
rozsudku odvolaciho soudu podle § 243d pism. a) o. s. I. pro nedivodnost zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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e Bezdlvodné obohaceni
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e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata

» Néklady exekuce
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