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Neplatnost pravniho ikonu a nepojmenovane
smlouvy

Nepojmenované smlouvy jsou pravnim duvodem vzniku zavazkl za podminky, ze neodporuji obsahu
nebo Gcelu zdkona a nejsou stizeny ani zadnym z dalSich duvodu absolutni neplatnosti pravnich
tkont. K absolutni neplatnosti pravnich tkont soud prihlizi z uredni povinnosti. Dospéje-li soud k
zaveéru, ze smlouva, z niz ma vyplyvat zalobou uplatnéné pravo, je smlouvou nepojmenovanou, pak se
nemuze spokojit se zavérem, ze tato smlouva byla (z pohledu konstrukce § 269 odst. 2 véty druhé
obch. zak.) uzavrena (ze vznikla), nybrz se musi zabyvat téz tim, zda neni dén, se zietelem na to, co v
rizeni vyslo najevo, néktery z diivodi jeji absolutni neplatnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3932/2010, ze dne 24.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. Tennis Club, a. s., se sidlem v B.,
zastoupené JUDr. S.K., advokatem, se sidlem v B., proti zalované NAKLADATELSTVI M., s. . 0., se
sidlem ve V., zastoupené JUDr. ].J., advokatem, se sidlem v M.O., o zaplaceni ¢astky 179.400,- KC s
prislusenstvim, vedenu Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 37 Cm 128/2007, o dovoléani Zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. kvétna 2010, €. j. 4 Cmo 109/2010-134, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. kvétna 2010, ¢. j. 4 Cmo 109/2010-134, jakoz i
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. rijna 2009, ¢. j. 37 Cm 128/2007-85, se zrusuji a véc
se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil rozsudek ze dne 5. rijna 2009, ¢.
j. 37 Cm 128/2007-85, jimz Krajsky soud v Ostraveé ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 179.400,-
K¢ s trokem z prodleni tam uvedenym.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, ze mezi Zalobkyni
oznacenou jako nakladatel a zalovanou oznacenou jako vydavatel byla dne 17. rijna 2006 uzavrena
smlouva oznacena jako ,licencni smlouva nakladatelskd”, jejimz predmétem byl zavazek zalované
vlastnim nékladem vydévat a distribuovat ¢asopis ,Amatérsky tenis“. Zalovana se zavéazala na vlastni
naklady zajistit veSkerou technickou pripravu casopisu (grafickou, designovou, usporadani obsahu
dodaného vydavatelem vcetné korektur), zajistit vytisk nejméné 3000 kust pro kazdou edici a
casopis distribuovat. Tento zavazek mél byt splnén v terminech danych edi¢nim pldnem, ktery
schvalila redakcni rada, a jeho splnéni bylo zajiSténo smluvni pokutou ve vysi 150.000,- K¢, kterou se
zalovand zavazala zaplatit v piipadé, Ze edi¢ni plan nedodrzi. Zalovana své povinnosti zajisténé
smluvni pokutou porusila, nebot ¢islo 1/2007 ¢asopisu viibec nevydala.

Odvolaci soud se (mimo jiné) ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze smlouva neodpovida
pozadavkiim kladenym na licen¢ni smlouvu zakonem 121/2000 Sb., autorskym zékonem; zduraznil
pritom, ze v této otdzce jsou zalovana a soud prvniho stupné zajedno. Shodné se soudem prvniho
stupné dovodil, Zze vzdjemna prava a povinnosti jsou v této smlouvé vymezena natolik dostateCnym
zpusobem, ze smlouvu lze vyhodnotit jako nepojmenovanou podle ustanoveni § 269 odst. 2
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obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), tudiz jako smlouvu platnou. V polemice s odvolaci
argumentaci zalované odkazal na princip smluvni autonomie, v jehoz dusledku je ponechéno v
zésadé na vuli stran, zda a viubec a s kym smlouvu uzavrou, jaky bude jeji obsah, jaké bude jeji forma
a jaky typ smlouvy zvoli, a zdlraznil, Ze pro posouzeni platnosti smlouvy neni rozhodujici, jak
smluvni strany smlouvu nazvaly, nybrz jakym zptusobem dohodly vzéjemna prava a povinnosti.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jez z hlediska pripustnosti oprela o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a co do davodl o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I,
namitajic, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zasadni vyznam napadeného rozhodnuti po pravni strance zakladajici pripustnost dovolani
dovolatelka spatrovala v reseni otazky, podle jejtho minéni soudni praxi dosud neresené, zda pravo
uzit autorskeé dilo Ize udélit vylucné licencni smlouvou podle autorského zakona, nebo zda je 1ze
udélit téz nepojmenovanou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 269 obch. zak.

Dovolatelka predevsim namitla, Ze Casopis je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 autorského zdkona
soubornym autorskym dilem, k némuz autorské pravo ndlezi usporadateli, tj. redaktorovi Casopisu.
Vytkla odvolacimu soudu, ze smlouvu posuzoval vylu¢né podle obchodniho zakoniku, autorskopravni
upravu zcela pominul a uvedenou otazkou se nezabyval, ac¢koliv je rozhodna pro vyreseni otazky,
jakym zpusobem lze s majetkovymi pravy vztahujicimi se k ¢asopisu nakladat. Argumentovala ve
prospéch nazoru, ze Zalobkyneé ji posuzovanou smlouvou poskytla licenci k rozmnozovani a
roz$irovani predanych materialt (text véetné obrazovych priloh) formou vydani ¢asopisu, poskytla ji
tedy opravnéni k vykonu prava dilo uzit ve smyslu ustanoveni § 46 autorského zakona, a Ze souhlas s
uzitim dila se udéluje vyhradneé licen¢ni smlouvou (jejiz obsahové nalezitosti stanovené autorskym
zakonem jsou obligatorni), v pripadé Casopisu pak licen¢ni smlouvou nakladatelskou upravenou v
ustanoveni § 56 autorského zdkona. Dovolatelka je presvédcena, Ze pravo uzit autorské dilo
innominatnim kontraktem udélit nelze.

Dalsi pochybeni dovolatelka spatruje v postupu soudu, jenz sam dospél k zavéru o tom, ze zalobkyni
predané podklady byly postacujici pro grafické zpracovani a nasledné vydani ¢asopisu, ackoliv k
takovému posouzeni je treba odbornych znalosti.

Dovolatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dal§imu
Tizeni.

Zalobkyné se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnila se zavéry soudl niz$ich stupill, zpochybnila
pripustnost dovolani a navrhla, aby je dovolaci soud odmitl jako zjevné bezduvodné.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se Nejvyssi
soud zabyval nejdrive otdzkou, zda je dovolani v této véci pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I'.). Protoze rozsudek odvolaciho soudu je v dovoldnim napadeném vyroku o véci samé
rozsudkem potvrzujicim a protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchazelo rozhodnuti, jimz
by tento soud rozhodl jinak a jez by bylo zruseno odvolacim soudem, mize byt dovolani pripustné jen
pri splnéni predpoklada stanovenych v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. (0 jehoz zru$eni uplynutim dne
31. prosince 2012 rozhodl Ustavni soud v nalezu ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11), tj.
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni



otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k
okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I. se
neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.), proto pri
zkoumani, zda napadené rozhodnuti ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil, popripadé zpochybnil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2004, sp. zn. 21
Cdo 541/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2004, pod ¢islem 132).

Zasadni vyznam rozhodnuti po pravni strance muze zalozit jen takova pravni otdzka, na niz
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tj. ktera je pro toto rozhodnuti urcujici (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna 2004, sp. zn. 29 Odo 1020/2003, in www.nsoud.cz).
Dovolatelkou vyslovné formulovand otdzka, zda pravo uzit autorské dilo Ize udélit jinou nez licenéni
smlouvou, zasadni vyznam napadeného rozhodnuti po pravni strance zalozit nemuze, nebot odvolaci
soud tuto otazku neresil (viibec se ji nezabyval) a jeho rozhodnuti tudiZ na jejim reSeni nespociva.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti vSak zaklada skutecnost namitana v ramci
uplatnéného dovolaciho diavodu, Ze odvolaci soud se nevyporadal s otazkou, zda predmétem
smlouvy, kterou pres jeji oznaceni posoudil jako smlouvu nepojmenovanou, neni takové plnéni, jez je
podle své podstaty poskytnutim opravnéni k vykonu prava uzit autorské dilo (§ 46 odst. 1 autorského
zadkona), a pokud ano, zda Ize takové opravnéni poskytnout jinou smlouvou nez smlouvou licenéni a
zda zalobkyné byla v pravnim postaveni, jez ji umoznovalo s takovym opravnénim disponovat. Toto
opomenuti odvolaciho soudu v ramci pravniho posouzeni véci je v rozporu s ustalenou judikaturou
dovolaciho soudu pri posuzovani innominatnich smluv.

Dostate¢né urceni predmétu zavazkl Gcastniky smlouvy je predpokladem uzavreni nepojmenované
smlouvy (§ 269 odst. 2 véta druha obch. zék.), pouhé splnéni toho predpokladu vsak neznamena, ze
smlouva byla uzavrena platné a vyvolala tudiz zamyslené pravni ucinky (srov. § 34 obcanského
zakoniku, déle téz jen ,obc. zak.”), tj. Ze zalozila zavazkovy vztah (srov. § 488, § 489 a 491 odst. 1
obC. zak.). Byt obchodni zékonik nestanovi vyslovné, tak jako ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 51, ze
smlouva, ktera neni zvlasté upravena, nesmi odporovat obsahu nebo uc¢elu tohoto zdkona, neni
pochyb o tom, Ze tento pozadavek se uplatiuje téZ v oblasti obchodnich zavazkovych vztahu. I na
nepojmenované smlouvy podléhajici rezimu obchodniho zdkoniku se vztahuji, tak jako na vSechny
pravni ukony, ustanoveni obCanského zakoniku stanovici pozadavky, které musi pravni ikon
splnovat, aby nebyl stizen neplatnosti, mimo jiné ustanoveni § 37 odst. 2 a § 39 ob¢. zak., podle nichz
je neplatny pravni tkon, jehoz predmétem je plnéni nemozné nebo ktery svym obsahem nebo tcelem
odporuje zdkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mraviim. Jedné se o divody neplatnosti
absolutni, které pusobi pfimo ze zdkona, aniz bylo tfeba se jich dovolat, a jejich dusledkem je, ze
zamysSlené Ucinky (vznik, zména nebo zanik pravnich povinnosti, srov. § 34 ob¢. zék.) nevzniknou.
Nepojmenované smlouvy jsou tedy pravnim duvodem vzniku zavazka za podminky, ze neodporuji
obsahu nebo ucelu zékona a nejsou stizeny ani zadnym z dal$ich diivodl absolutni neplatnosti
pravnich tkont.

K absolutni neplatnosti pravnich ukond soud prihlizi z uredni povinnosti. Dospéje-li proto soud k
zaveéru, Ze smlouva, z niz ma vyplyvat Zalobou uplatnéné pravo, je smlouvou nepojmenovanou, pak se
nemuze spokojit se zavérem, ze tato smlouva byla (z pohledu konstrukce § 269 odst. 2 véty druhé
obch. zék.) uzavrena (ze vznikla), nybrz se musi zabyvat téz tim, zda neni dén, se zietelem na to, co v
Iizeni vySlo najevo, néktery z diivodi jeji absolutni neplatnosti. Tento pozadavek je prosazovan v celé
radé rozhodnuti Nejvyssiho soudu (verejnosti k dispozici na jeho webovych strankach), vCetné téch,
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které se zabyvaji nepojmenovanou smlouvou uzavrenou v rezimu obchodniho zakoniku, srov. napr.
usneseni ze dne 25. zari 2008, sp. zn. 32 Odo 1375/2006, rozsudek ze dne 30. brezna 2009, sp. zn.
32 Cdo 1269/2008, rozsudek ze dne 30. brezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5367/2007, rozsudek ze dne 31.
ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 4885/2009, usneseni ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 211/2010, a
usneseni ze dne 26. zari 2012, sp. zn. 32 Cdo 4123/2010.

Z uvedeného je zfejmé, ze v souzené veci se se zavérem o pripustnosti dovolani poji téz zaveér o jeho
duvodnosti; je-li pravni posouzeni, na némz spoc¢iva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, netplné,
pak je nespravné a dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén
opodstatnéne.

Druhou z dovolacich namitek, jiz je podle obsahu uplatnén dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I'. (jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci), Nejvyssi soud divodnou neshledal. Zjistil-li odvolaci soud (a
spravnost jeho skutkovych zjisténi v tomto dovolacim rizeni zpochybnéna byt nemuze), ze jiny
subjekt nez zalovana na zékladé tychz materiali zalobkyné Casopis vydal, pak vskutku neni treba
odbornych znalosti (a znaleckého posudku, srov. § 127 o. s. ) pro zaver, Ze tyto materidly byly pro
vydéni ¢asopisu zpusobilé. Nelze pominout, Ze mezi zasady, na nichZ je zalozen civilni proces, nalezi
téz zdsada hospodarnosti rizeni.

ProtoZe rozhodnuti odvolaciho soudu neni z uvedenych divoda spravné, Nejvyssi soud je bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. . zrus$il, vCetné zavislych vyrokl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu [§ 242
odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud tudiz zrusil i toto rozhodnuti a véc podle ustanoveni
§ 243Db odst. 3 véty druhé o. s. 1. vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Nemajetkova ijma

» Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)
Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)
Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
Péstounska péce (exkluzivne pro predplatitele)
Socialni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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