7.3.2008
ID: 53559

Neplatnost pravniho ukonu z duvodu omylu

To, ze si ucastnici smlouvy o prevedu akcii byli védomi toho, Ze vyCet zavazku spoleCnosti, jejiz akcie
byly predmétem prevodu, nemusi byt uplny a pro ten pripad sjednali zpusob vyporadéani prav z
odpovédnosti za vady, nevylucuje soucasné bez dalsiho pouziti § 49a ob¢. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 564/2006, ze dne 4.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. E. C. s. T. 0., zastoupené
advokatem, proti zalovanym 1) Ing. S. K., 2) G. K. a 3) V. B,, o urceni, kdo je vlastnikem akcii,
vedené u Méstského soudu v P. pod sp. zn. 50 Cm 24/2002, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v P. ze dne 28. listopadu 2005, €. j. 5 Cmo 284/2005 - 114, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v P. ze dne 28. listopadu 2005, ¢. j. 5 Cmo 284/2005 - 114 a rozsudek Méstského soudu v P. ze
dne 5. dubna 2005, €. j. 50 Cm 24/2002 - 85, ve vyroku, kterym tento soud zamitl zalobu na urceni,
Ze zalovani jsou majiteli ve vyroku specifikovanych akcii, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v P. ze dne 5. dubna 2005,
¢.j. 50 Cm 24/2002 - 85, ve vyroku, kterym tento soud zamitl Zalobu na urceni, ze:

,1. Prvni zalovany je majitelem 320 kust zaknihovanych akcii na jméno spolecnosti D. e. s., a. s., se
sidlem v D., R., popft. ¢islo 1 - 320, kazda o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢,

2. Druhy zalovany je majitelem 320 kust zaknihovanych akcii na jméno spoleCnosti D. e. s., a. s., se
sidlem v D., R., popr. ¢islo 681 - 1000, kazda o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢,

3. Treti zalovany je majitelem 320 kust zaknihovanych akcii na jméno spolec¢nosti D. e. s., a. s., se
sidlem v D., R., popt. ¢islo 321 - 680, kazda o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢,“

a ve vyroku o nahradé nékladu rizeni. Soucasné odvolaci soud rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni (vyroky II. a III.).

Soud prvniho stupné shledal naléhavy pravni zajem zalobkyné na pozadovaném urceni, dovodil vsak,
ze smlouvy, ze kterych zalobkyné nabyla akcie D. e. s., a. s. (dale jen ,smlouvy”), nejsou neplatné z
davodu omylu a ohledné odstoupeni zalobkyné od smlouvy uzavrel, ze zalobkyné ani netvrdila
splnéni podminek stanovenych obchodnim zakonikem pro odstoupeni od smlouvy.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze se prednostné zabyval otdzkou, zda je na strané
Zalobkyné dan naléhavy pravni zajem na urceni ve smyslu § 80 pism. c) ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,o0. s. I.“). Konstatoval, Ze obecné plati, Ze vedle sebe neobstoji Zaloba na plnéni a Zaloba na
urceni, resp. nebude dén naléhavy pravni zajem na urceni, lze-li zalovat na plnéni. I z toho obecného
pravidla vSak existuji vyjimky. V projednavaném pripadé soud prvniho stupné argumentoval nutnosti
pravomocného urcovaciho rozsudku za uc¢elem zmény zapisu majitele cennych papira ve Stredisku
cennych papirt, aniz se vSak blize zabyval otazkou, k ¢emu by mél ur¢ovaci vyrok v dané veéci z
hlediska pozadovaného zapisu slouzit. Ke zméné v osobé majitele muze podle § 7 zakona €.

591/1992 Sbh., ve znéni platném v rozhodné dobé (déle jen ,zakon o cennych papirech”), dojit
prevodem cenného papiru na zékladé smlouvy o prevodu nebo jeho prechodem, kdy pravnim
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zdkladem zmény jsou urcité pravni skutecnosti, napr. dédéni. O prechod v tomto pripadé nejde. K
realizaci prevodu cennych papirt dochézi podle § 21 a 22 zakona o cennych papirech registraci
tohoto prevodu na zékladé dvou obsahové shodnych prikazi prevodce a nabyvatele. Z tohoto
hlediska by pak urcovaci rozsudek, a tedy naléhavy pravni zajem na urceni na strané zalobkyné byl
dan jen za predpokladu, ze by timto rozsudkem byl nahrazen jeden ze dvou obsahové shodnych
prikazu, resp. by jim byl nahrazen Caste¢ny projev vile. Samotny rozsudek, jimz by bylo urc¢eno, ze
vlastnikem cennych papiru je predchozi vlastnik, tedy osoba odli$na od vlastnika zapsaného ve
Stredisku cennych papiru by vSak tento Gcel spliovat s ohledem na vyse uvedené - dle nézoru
odvolaciho soudu - nemohl. Proto dospél k zavéru, Ze na strané zalobkyné naléhavy pravni zajem na
urceni dle § 80 pism. c) o. s. I'. dan neni.

Odvolaci soud se presto rozsudkem soudu prvniho stupné zabyval i po vécné strance. K namitce
zalobkyné o relativni neplatnosti smluv o prevodu cennych papirt z davodu omylu dle § 49a
obcanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.”) uzavrel, Ze rucitelsky zavazek je pojmove zavazkem a mel
byt z tohoto divodu zarazen do seznamu zavazku D. e. s., a. s., ktery byl prilohou smluv. V okamziku,
kdy na sebe nékdo prevezme rucitelsky zavazek, nelze podle nadzoru odvolaciho soudu s jistotou
predem predpokladat, zda skutecné bude muset takovy zavazek plnit, protoze ruceni je zavazkem
akcesorickym a plnéni rucitele je vazano na prodleni dluznika a vyzvu véritele k plnéni rucitelského
zavazku. Odvolaci soud akcentoval, Ze ruceni urcity zavazek predstavuje a zejména v ramci smluv, o
které jde v projedndvaném pripadé, ma velmi podstatny vliv na hodnoceni podniku, resp. akcii.
Soucasné vSak uvedl, ze v tomto pripadé neni dolozeno, ze se zalovani snazili takovy omyl na strané
zalobkyné vyvolat, protoze s moznosti existence dal$ich zavazkl se vyslovné pocitd i ve smlouvé a
jsou presné stanovena prava kupujiciho pro tento pripad. Z toho diivodu odvolaci soud neplatnost
smlouvy neshledal.

Pri hodnoceni odstoupeni od smlouvy - pokracoval dale odvolaci soud - je treba vzit v ivahu § 13
zdkona o cennych papirech, dle néhoz se smlouva o uplatném prevodu cenného papiru ridi tpravou
kupni smlouvy v obchodnim zakoniku (déle jen ,obch. zak.“), pokud z povahy véci nebo ze zakona o
cennych papirech nevyplyva néco jiného. Pak by neuvedeni rucitelského zavazku bylo nutno
posuzovat jako vadu plnéni. Kdyby se jednalo o podstatné poruseni smlouvy, pak by dle § 436 obch.
zak. v tomto pripadé kupujici s prihlédnutim ke specifické povaze predmétu smlouvy, jimz jsou cenné
papiry, mohl bud pozadovat primérenou slevu z ceny nebo uplatnit pravo od smlouvy odstoupit.
Préavo volit mezi uvedenymi naroky nalezi sice kupujicimu, avSak jen v pripadé, Ze je oznamil
prodavajicimu ve vCas zaslaném oznameni vad nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto ozndmeni.
Uplatnény narok vsak jiz bez souhlasu prodavajiciho ménit nemuze. V tomto pripadé vsak smlouva
samotna naprosto presné specifikovala zpusob slevy z kupni ceny pro pripad zjisténi dal$iho zavazku
emitenta, nezahrnutého v seznamu zavazkd, jez jsou nedilnou soucasti smlouvy jako jeji priloha. Z
toho dle nazoru odvolaciho soudu jednoznacéné vyplyva, ze odstoupeni od smlouvy nemohlo byt
ucinné a platné. Odvolaci soud uzavrel, ze ani z tohoto divodu by tedy nebylo mozno zalobé vyhovét,
kdyz smlouvu shledal nadéle platnou.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoléni. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., co do davodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
kdyz tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
veci.

Dovolatelka rekapituluje dosavadni pribéh sporu a uvadi, ze dne 20. kvétna 2002 se vuci zalovanym
dovolala relativni neplatnosti smluv o prevodu cennych papirt z davodu, Ze jimi byla uvedena v omyl
ohledné stavu zévazku spolec¢nosti D. e. s. a. s.

Otazku zdsadniho pravniho vyznamu dovolatelka spatiuje v posouzeni existence naléhavého
pravniho zajmu v daném pripadé, priCemz namitd, ze bez urceni, kdo je majitelem cennych papiru,



by nemohla pozadovat nahrazeni projevu vile ve vztahu ke Stredisku cennych papirt a ma za to, ze
soud v fizeni o nahrazeni projevu vile by otdzku urceni, kdo je majitelem cennych papirt, nemohl
resit jako otazku predbéznou. Uvadi, ze davodem, pro¢ bylo zalovano na urceni, kdo je majitelem
predmétnych akcii, byla skutecnost, ze zalobkyné i zalovani méli za to, ze jimi nejsou a namita, ze
zamitnuti Zaloby tento spor mezi nimi neodstranilo, nebot naddle trva pravni nejistota, kdo je
vlastnikem akcii D. e. s., a. s.

Dovolatelka argumentuje tim, Ze odstoupeni od smlouvy je takovou pravni skutecnosti, ktera zaklada
zménu vlastnického prava, a tedy prechod vlastnického prava ze zakona zpét na ptivodniho vlastnika.
Neni dle ni mozné povySovat evidencni pravo Strediska cennych papird nad jakékoli pravni tkony.

Naléhavy pravni zajem je podle ustalené judikatury vzdy dan v pripadé, ze ma byt dosazeno shody
mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Dovolatelka vyslovuje presvédceni,
ze analogicky postup by mél byt uplatnén také v pripadé registrace majitele cennych papirt ve
Stredisku cennych papiru. Evidence Strediska cennych papirQ, resp. vypis z této evidence je jedinym
zdrojem informaci pro treti osoby, kdo a zda vibec je vlastnikem prislusného cenného papiru.
Obdobné jako v pripadé katastru nemovitosti treti osoby spoléhaji na spravnost informaci
obsazZenych v evidenci Strediska cennych papira. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, ze shody mezi pravnim a skute¢nym stavem by v pripadé evidence Strediska cennych papirt
bylo mozné dosdhnout pouze na zakladé takového rozhodnuti soudu, kterym by byl nahrazen projev
vile ve vztahu ke Stredisku cennych papirt.

Dovolatelka odmita rovnéz pravni zaveér odvolaciho soudu, ktery ucinil o vécné strance rozsudku
soudu prvniho stupné; namitd, Ze z dokazovani provedeného pred soudem prvniho stupné ma za
zrejmé, ze byla uvedena v omyl, kdyz zalovani védeéli o existenci ruc¢eni a dovolatelku o ném
neinformovali. Clanek I. bod 9 smlouvy, ktery fesil otdzku dodate¢ného zjisténi dalich zavazkd nad
ramec zavazkl znamych pri podpisu smluv, se vztahuje pouze na zévazky, o jejichz existenci neméla
ani jedna ze smluvnich stran védomost. Ma tedy za to, ze odvolaci soud véc nespravné pravneé
posoudil.

A konecné dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Zze smlouvy jsou i nadéle platné,
protoze odstoupeni od nich nemohlo byt G¢inné a platné. Ztotoznuje se se zavérem odvolaciho soudu,
ze neuvedeni rucitelského zavazku je vadou plnéni ze smlouvy o koupi cennych papira podle § 436
obch. zak.

Dovolatelka uzavira, Ze ujednanim uvedenym v clanku I. bodu 9 smluvni strany nevyloucily Cast
ustanoveni § 436 obch. zak., ale pouze se odchylily od ustanoveni § 439 odst. 1 obch. zak. Ma za to,
ze smlouva byla porusena podstatnym zptsobem, nebot kdyby védéla v dobé uzavieni smlouvy, Ze
takovy zavazek existuje, nikdy by smlouvu neuzavrela.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud se predevsim zabyval pripustnosti dovoléni v projednavané véci.

Jiz v rozsudku ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 224/2001, od kterého nema duvod se odchylit
ani v projednavané véci, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozsudek, jimz odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na urc¢eni neplatnosti smlouvy, proto, ze na rozdil
od soudu prvniho stupné, ktery se véci zabyval meritorné, dospél k zavéru, ze zalobce nema na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem [§ 80 pism. c) o. s. I'. ], je po obsahové strance ménicim
rozsudkem odvolaciho soudu.



Dovolani je proto pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyné nema naléhavy
pravni zdjem na pozadovaném urceni.

Podle ustanoveni § 202 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, se do doby,
nez centréalni depozitar prevezme evidenci zaknihovanych a imobilizovanych cennych papiri vedenou
Strediskem cennych papirli, nepouziji ustanoveni tohoto zakona upravujici ¢innost centrélniho
depozitare a Stredisko cennych papirt vede evidenci zaknihovanych a imobilizovanych cennych
papirt podle dosavadniho zékona, tj. podle zdkona o cennych papirech.

Ustanoveni § 58 odst. 7 zdkona o cennych papirech urcuje, ze majitelem zaknihovaného cenného
papiru je osoba, na jejimz uctu je cenny papir evidovan, neni-li prokazan opak. Podle ustanoveni § 64
zékona o cennych papirech je Stredisko cennych papirt povinno na zékladé namitky majitele uctu
nebo emitenta, kterou uzna jako opravnénou, jakoz i na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu,
provést opravu nebo doplnéni ve své evidenci. Opravu provede ke dni, kdy byl chybny zépis
proveden; doplnéni ke dni, kdy neuplnost vznikla. Z uvedeného vyplyva, ze pravomocné rozhodnuti,
kterym soud urci, ze vlastnikem cenného papiru je jind osoba nez majitel uctu, bude podkladem pro
prislusnou zménu zapisu v evidenci Strediska cennych papirt. Obdobnou Gpravu ostatné obsahuje i
ustanoveni § 94 odst. 3 zakona €. 256/2004 Sb., v platném znéni, které urcuje, zZe vlastnikem
investi¢nich nastroji evidovanych na Gctu vlastnika je osoba, pro niz je ucet vlastnika zfizen, pokud
neni prokazan opak.

Zavéry odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni tudiz
nejsou spravne.

I kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, ze dovolatelka nema naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni, svym zavérem o nedostatku naléhavého pravniho zajmu se dale neridil, vyresil véc i
meritorné a (shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, Ze smlouvy, ohledné kterych dovolatelka
tvrdi, Ze jsou relativné neplatné pro omyl, relativni neplatnosti netrpi, nebot nejsou splnény
podminky ustanoveni § 49a ob¢. zak. Uzavrel rovnéz, zZe k jejich zaniku odstoupenim nedoslo, nebot
dovolatelka v dusledku odchylného ujednéni od smluv pro jejich podstatné poruseni odstoupit
nemohla.

Dovolaci soud, pres nespravny postup soudu odvolaciho, z duvodu procesni ekonomie prezkoumal i
vécné zavéry odvolaciho soudu.

Ustanoveni clanku I. bodu 9 smluv, o které oprel odvolaci soud zavéry svého posouzeni véci, stanovi,
ze ukaze-li se prohlaseni prodavajicich, ze D. e. s., a. s. nema ke dni uzavreni smlouvy jiné zavazky
vuci tretim osobam, at splatné ¢i nesplatné, nez ty, které jsou vyjmenovany k priloze ¢. 2 smlouvy a
ze nedosahuji vyssi vyse, nez je v této priloze uvedeno, zcela nebo zCasti nepravdivé, je kupujici
opravnén zadat slevu z celkové kupni ceny stanovené za prodej akcii prodavanych na zakladé
smlouvy. Urcuje i vysi slevy ve vazbé na konkrétni okolnosti pripadu.

Za tohoto stavu nelze nez uzavrit, Ze se tcastnici dohodli na vyporadani prav z odpovédnosti za vady
odchylné, nez stanovi dispozitivni iprava vyporadani v obchodnim zédkoniku, ¢imz vyloucili pravo
kupujiciho od smluv odstoupit. V tom sméru jsou proto zavéry odvolaciho soudu zcela spravné.

Tak tomu ale neni ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu, Ze z toho divodu nemohlo byt nepravdivé
prohlaseni prodavajicich uvedenim kupujici v omyl ve smyslu 49a ob¢. zak., nebot kupujici si byla
moznosti nepravdivosti téchto prohlaseni védoma a pro pripad, ze nepravdiva budou, si sjednala
zpusob vyporadani.
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Ustanoveni § 49a ob¢. zak. urCuje, ze pravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v
omylu, vychéazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni
ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni tikon je rovnéz neplatny, jestlize
omyl byl touto osobou vyvolan imyslné. Omyl v pohnutce pravni ikon neplatnym necini.

Z ustanoveni § 40a ob¢. zék. pak vyplyva, ze jde-li o duvod neplatnosti pravniho tikonu podle
ustanoveni § 49a ob¢. zdk., povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem
dot¢en, jeho neplatnosti nedovola.

Odvolaci soud zalozil zavér, ze neni dolozeno, Ze se Zalovani snazili vyvolat na strané zalobkyné
omyl, pouze na tom, ze se ve smlouvé vyslovné poc¢ita s moznosti existence dalSich zavazku nad
rozsah stanoveny v priloze smluv. Toto ujednani, jak shora uvedeno, lze povazovat za ujednani o
odchylné upravé disledkt vadného plnéni prodéavajicich, nelze na ném vSak bez dal$iho zalozit zaveér,
Ze Ucastnici smlouvy vyloucili pouziti ustanoveni § 49a ob¢. zak. o uvedeni kupujiciho v omyl. Jinak
receno, to, ze si uCastnici smlouvy byli védomi toho, ze vycet zavazkl D. e. s. a. s. nemusi byt uplny a
pro ten pripad sjednali zpusob vyporadani prav z odpovédnosti za vady, nevylucuje soucasné bez
dal$iho pouziti § 49a ob¢. zak. Namitl-li v prubéhu rizeni dovolatel neplatnost smlouvy z davodu
omylu, bylo povinnosti soudu zkoumat, zda byly v projednavané véci splnény podminky ustanoveni §
49a ob¢. zadk. Neucinil-li tak, je jeho pravni posouzeni neuplné a tedy i nespravné.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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