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Neplatnost rozhodci dolozky

Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a
odkazuje-li na ,rozhod¢i rad” vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodc¢im soudem
zrizenym na zakladé zakona, je takova rozhodci smlouva neplatné podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se
zakonem. Eurokonformni vyklad ustanoveni zékona o rozhod¢im rizeni ve znéni t¢inném do 31.
brezna 2012 ve spotrebitelskych vécech vyzaduje, aby byla platnost rozhodc¢i dolozky v soudnim
rizeni prezkoumavana z Uredni povinnosti i v pripadé, kdy spotrebitel neplatnost rozhod¢i dolozky v
rizeni pred rozhodci nenamitl.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2628/2010, ze dne 22.1.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. H., zastoupeného JUDr. I.H., advokatkou,
se sidlem v P., proti Zalované U. Leasing CZ, a.s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. R.H., advokétem,
se sidlem v P., o zruseni rozhod¢iho nalezu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 4 C
194/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2009, ¢. j.
35 Co 495/2009-52, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2009, ¢. j. 35 Co
495/2009-52, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. kvétna 2009, €.j. 4 C
194/2008-34, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 19. kvétna 2009, €. j. 4 C 194/2008-34, zamitl navrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu ze dne 21. dubna 2008, €. j. 45/2008, vydaného rozhodcem JUDr. S. K. ve
véci zaloby spolecnosti U. Leasing CZ, a.s., proti A. H., o zaplaceni ¢astky 395 960 K¢ s
prislusenstvim, zamitl navrh na odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhod¢iho nalezu a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil z odivodnéni uvedeného rozhod¢iho nélezu, Ze se v dané véci jedna o
pohledavku zalované vyplyvajici z leasingové smlouvy ze dne 22. srpna 2002 uzaviené mezi
zalovanou a K. C. a Ze zdvazek z této smlouvy piesel na Zalobce z titulu dédictvi po jmenovaném,
ktery dne 15. listopadu 2002 zemfel. Zalobce v rozhod¢im rizeni namitl proml¢eni uplatnéného
néaroku, pricemz promléeci lhiita zaCala podle jeho nazoru bézet dne 16. prosince 2002. V této
souvislosti déle uvedl, ze prava a povinnosti z leasingové smlouvy nebylo mozno prevést na dédice ve
smyslu ¢lanku 9 odst. 2 vSeobecnych podminek leasingu, a proto tato smlouva v dusledku Gmrti
leasingového najemce zanikla. Soud prvniho stupné déle zjistil, Ze zalovana pripisem ze dne 12.
tinora 2003 oznémila matce K. C., Ze ke dni 15. listopadu 2002 odstoupila od leasingové smlouvy z
dtvodu Gmrti jmenovaného.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky rizeni byla uzavrena platna rozhod¢i dolozka
jako soucast leasingové smlouvy, prava a povinnosti presly na Zalobce, coz bylo mimo jiné uznano i v
rozhodnuti o dédictvi. Pouhé Gmrti leasingového néjemce totiz nemuze zpusobit zanik leasingové
smlouvy, kdyZ do prav a povinnosti ndjemce mohou vstoupit jeho pravni nastupci. Zalobce ptitom v
rozhod¢im rizeni neuplatnil duvod, pro néjz se nyni doméaha zruseni rozhodc¢iho nélezu. V rozhod¢im
rizeni uplatnil toliko namitku promléeni, ale nenamital zanik rozhodc¢i dolozKky. Z téchto divoda soud
prvniho stupné Zalobu ve smyslu § 33 zdkona 216/1994 Sh., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhodéich nalezi (dale jen ,ZRR"), zamitl.
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K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. prosince 2009, ¢. j. 35 Co
495/2009-52, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné s tim, Ze spravné oznaceni zalobce v
rozhod¢im rizeni je U.Leasing CZ, a.s. (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndahradé néklada odvolaciho
rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, ze zalovana podala k rozhodci
JUDr. S. K. navrh na zahajeni rozhodciho rizeni, v némz se domahala uhrady ¢astky 395 960 K¢
jakoZto néroku vyplyvajiciho z leasingové smlouvy uzaviené dne 22. srpna 2002 mezi ni a K. C., kdyz
uvedeny zévazek presel na zalobce dédénim po K. C., ktery dne 15. listopadu 2002 zemiel. Zalovana
postupovala podle ¢lanku 11 ,vSeobecnych podminek Zalované pro financ¢ni leasing ojetych vozidel”,
které tvorily soucast uzavrené leasingové smlouvy. V tomto clanku se ucastnici smlouvy dohodli, ze
veskeré spory vzniklé v souvislosti s leasingovou smlouvou budou rozhodovany rozhodcem vybranym
navrhovatelem ze seznamu rozhodct vedeného pii Asociaci leasingovych spole¢nosti CR, tj. ze
seznamu, v néz v dobé od 27. ledna 2004 do 31. prosince 2008 byl uveden JUDr. K.

Odvolaci soud poukéazal na skutecnost, Ze zalobce v zalobé na zruseni predmétného rozhodc¢iho
nalezu poukézal toliko na diivod upraveny v § 31 pism. b) ZRR, jehoZ naplnéni spatioval ve
skutecnosti, ze rozhod¢i smlouva byla ke dni 15. listopadu 2002 zrusena v souvislosti se zanikem
leasingové smlouvy, jejiz byla soucasti. Odvolaci soud se proto platnosti rozhod¢iho nélezu zabyval
pouze z pohledu pripadného naplnéni tohoto duvodu. Zru$eni rozhod¢iho nélezu z takového duvodu
vSak podle zavéru odvolaciho soudu brani ustanoveni § 33 téhoz zdkona, podle néhoz soud zamitne
navrh na zruSeni rozhodciho nélezu, ktery se opira o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana,
kterd se doméha zruSeni rozhod¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im fizeni
nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. Zalobce viak v rozhodéim rizeni nevznesl ndmitku zaniku
sjednané rozhod¢i smlouvy, nybrz ze skutecnosti, Ze doslo k umrti leasingového najemce a prava a
povinnosti nebylo mozno prevést ze smlouvy na pravni nastupce (dédice) ve stanovené lhuté, kdyz k
jiné dohodé nedoslo [¢l. 9 odst. d) vSseobecnych podminek leasingu], dovozoval zanik leasingové
smlouvy a na tuto skutec¢nost vazal pocatek béhu ¢tyrleté promlceci doby. Odvolaci soud zduraznil,
Ze neexistence namitky zaniku rozhodc¢i smlouvy je zrejma i z navrhu, ktery zalobce v zavéru svého
podani formuloval a v souladu s nimz se nejen nikterak nebranil tomu, aby predmétna véc byla
rozhodnuta v rozhod¢im rizeni, nybrz nadto sam navrhl, aby rozhod¢i rizeni vyustilo ve vydani
rozhodciho nélezu, kterym bude uplatnény narok rozhodcem zamitnut. Odvolaci soud rovnéz uvedl,
ze vychazi-li v daném pripadé zalobcem uplatnény divod z nadmitky zaniku rozhodci dolozky v dobé
pred zahdjenim rozhodciho rizeni a nikoliv z namitky jejiho neplatného sjednani, nedopada na
posuzovanou véc zaver vysloveny v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 26. rijna 2006
vydaném ve véci E. M. M. C. vs. C. M. M. S, dle kterého smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993, o neprimérenych podminkach (zneuzivajicich klauzulich) ve spotrebitelskych smlouvéach, musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je predlozena zaloba na
neplatnost rozhod¢iho nélezu, posoudil neplatnost rozhodc¢i dolozKky a zrusil tento nélez v dusledku
toho, ze uvedena dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotrebitel neplatnost rozhod¢i
dolozky uplatnil nikoli v rdmci rozhodciho rizeni, ale pouze v rdmci zaloby na neplatnost. Odvolaci
soud dospél ke stejnému zavéru jako prvniho stupné, Ze Zalobce v rizeni pred rozhodcem nevznesl
namitku zaniku rozhod¢i dolozky.

Odvolaci soud proto uzavrel, ze z duvodu neexistence véasné zalobcovy namitky uplatnéné v
rozhod¢im rizeni ve smyslu § 33 ZRR nebylo mozno zalobé vyhovét.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim. Jeho pripustnost zalozil na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho radu (déle je ,o. s. I.“), priCemz uplatnil dovolaci davody
upravené v § 241a odst. 2 pism. a) ab) o.s. T.

Dovolacim davodem podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. 1ze namitat, Ze rizeni je postizeno vadou,



ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel tuto vadu spatruje v tom, zZe se
soud nezabyval ustanovenim ¢lanku 9 odst. d) vSeobecnych podminek leasingu, podle néhoz smlouva
zanikd, pokud ve stanovené lhuté, kterym je jedno splatkové obdobi (1 mésic), nedojde k prevodu
prav a povinnosti na dédice. Vzhledem k tomu, Ze dédictvi po zemfelém K. C. bylo pravomocné
skonceno ke dni 18. prosince 2007, tedy nékolik let po tmrti leasingového najemce, nemohla byt v
zadném pripadé prava a povinnosti prevedena na jakéhokoli pravniho nastupce ve lhuté dané jednim
splatkovym obdobim. V souladu s timto clankem tedy leasingova smlouva podle dovolatele skutecné
zanikla. Dalsi vada rizeni spociva podle nazoru dovolatele v nedostateCném posouzeni zaniku
leasingové smlouvy podle ¢lanku 4 vseobecnych leasingovych podminek, kdyz sama zalovana v
navrhu na vydani rozhodc¢iho nalezu uvadéla, ze od predmétné smlouvy odstoupila pro neplaceni
leasingovych splatek.

Nespravné posouzeni zaniku leasingové smlouvy odvolacim soudem napliiuje podle dovolatele také
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k zaniku predmétné smlouvy, zalobce nemohl vstoupit do prav a povinnosti
vyplyvajicich z leasingové smlouvy a pohledavka byla navic proml¢ena. Z divodu zaniku leasingové
smlouvy, jejiz nedilnou soucasti byla i rozhod¢i dolozka, zanikla podle nazoru dovolatele i tato
rozhod¢i dolozka. Dovolatel ma za to, ze namitku zruSeni rozhod¢i smlouvy radné ve smyslu § 33
ZRR uplatnil ve svém vyjadieni k ndvrhu na vydani rozhodé¢iho nélezu, tedy jesté predtim, nez
probéhlo jednani ve véci. Podle jeho nazoru neni podstatné, zda namitl vyslovné zanik, zruseni ci
ukonceni dolozky i obecné smlouvy, nebot néasledek v kazdém pripadé odpovida ustanoveni § 31
pism. b) ZRR. Oté4zku aplikace tohoto ustanoveni a otdzku zptisobu uplatnéni Zalobniho diivodu ve
smyslu tohoto ustanoveni oznacuje dovolatel za otdzku zadsadniho pravniho vyznamu, ktera dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena a v napadeném rozhodnuti je feSena v rozporu s
hmotnym pravem.

Dovolatel déle poukézal na ¢lenstvi rozhodce JUDr. S. K. v Ceské leasingové a finanéni asociaci, v niz
je soucasné Clenem i zalovand, a dovozuje z toho, Ze rozhod¢i rizeni bylo vedené ve prospéch
zalované jako ,spriznéné” spolecnosti.

Dovolatel rovnéz poukdzal na ,stanovisko” Nejvy$siho soudu Ceské republiky z ledna roku 2010,
podle néhoz nemohou byt soukromé spolecnosti v leasingovych a jinych smlouvach uvedeny jako ty,
jejichz rozhodci rozhodnou pripadny spor. V daném pripadé bylo v leasingové smlouve, resp. v ¢l. 11
vSeobecnych podminek leasingu stanoveno, Ze spory budou reseny rozhodcem vybranym ze seznamu
rozhodcti vedeného pii Asociaci leasingovych spole¢nosti CR, nyni pod ndzvem Ceska leasingova a
finanéni asociace. Je zfejmé, Ze jde pravé o situaci, kterou mél na mysli Nejvyssi soud Ceské
republiky. Dovolatel proto navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani odkazala na své vyjadieni k Zalobé a vyjadieni k odvolani Zalobce,
vyslovila svij nesouhlas s odvolanim zalobce proti rozhodnuti o narizeni exekuce a s prevodem jeho
majetkovych podili na nemovitostech na treti osoby. Dovolani hodnoti jako mareni vykonu préava,
zalobce dezinterpretuje skutkovy stav véci a ucelové polemizuje s pravnimi zavéry soudu obou
stupfii. Zalovana navrhla zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu ve lhuté stanovené
v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou, nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.



Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pripustné, jestlize dovoléni neni pripustné podle pismena b) tohoto
ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po prévni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi. Predpokladem je, ze resSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti o véci
urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z
hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.

Nejvyssi soud po tomto prezkoumani dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot v dané véci se
resi otazka, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

Dovoléni je i dGvodné.

Odvolaci soud Zalobu zamitl, jelikoz zalobce nevznesl v rozhod¢im rizeni namitku zéniku rozhod¢i
doloZky ve smyslu § 33 ZRR.

Odvolacimu soudu Ize prisvédcit v tom, Ze s ohledem na zdsadu autonomie rozhod¢i dolozky a jeji
separace od smlouvy hlavni nelze vztdhnout automaticky namitku zaniku leasingové smlouvy i na
zanik rozhod¢i dolozky. Rozhod¢i dolozka je samostatnym ujednanim ve smlouvé, tj. zanik smlouvy
hlavni neznamena automaticky i zanik smlouvy rozhodci. Pokud tedy v fizeni pred rozhodci nebyla
uplatnéna namitka zaniku rozhodc¢i dolozky, pak odvolaci soud spravné nemohl v rizeni o zruSeni
rozhodéiho nalezu s odkazem na § 33 ZRR fesit, zda rozhod¢i smlouva zanikla. Nejvy$si soud se
pritom ztotoznuje s duvody, pro které dospél odvolaci soud k zavéru, ze v daném pripadé zalobce
skute¢né namitku zruseni rozhodéi smlouvy ve smyslu ustanoveni § 31 pism. b) ZRR nevznesl (a¢
mohl) v rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacal jednat ve véci samé. Nejvyssi soud v této souvislosti
pripominad, ze pri svém rozhodovani je vazan skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho, kdyz toto skutkové zjisténi v pripadé dovolani, které muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., prezkoumévat nemuze. Irelevantni jsou tedy i namitky
dovolatele, ze odvolaci soud se nevyporadal s namitkami, ze leasingova smlouva zanikla a ze v
dusledku této skutecnosti zanikla i sjednané rozhod¢i dolozka.

Dovolatel dale namitl, Ze v leasingové smlouvé, resp. v clanku 11 vSeobecnych podminek leasingu,
bylo stanoveno, ze spory budou reSeny rozhodcem vybranym ze seznamu rozhodct vedeného pri
Asociaci leasingovych spole¢nosti CR, nyni pod nédzvem Ceska leasingové a finan¢ni asociace. To je v
rozporu se zavérem prijatym ve ,stanovisku“ Nejvyssiho soudu v lednu 2010, podle néhoZ soukromé
spolec¢nosti nemohou byt v leasingovych a jinych smlouvach uvedeny jako ty, jejichz rozhodci
rozhodnou pripadny spor. Dovolatel tudiz namita neplatnost rozhod¢i dolozky.

Pro posouzeni této namitky je vyznamné, Ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze leasingova smlouva
mezi pravnim predchiidcem zalobce a Zalovanou byla uzavrena ve vztahu mezi spotrebitelem a
podnikatelem (srov. v této souvislosti zavéry odvolaciho soudu na strané 4 oduvodnéni jeho rozsudku
ve vztahu k rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci M. C.).

Vzhledem k tomu, ze jde o spor ze spotrebitelské smlouvy, je treba respektovat pozadavek na
eurokonformni vyklad a aplikaci ustanoveni zakona o rozhod¢im rizeni ve smyslu smérnice Rady
93/13/EHS, o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (dale téz jako ,Smérnice”),
a judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jako ,SDEU") v téchto vécech.



Podle Cl. 3 Smérnice je za neprimérenou smluvni podminku povazovana takova, ktera nebyla
individualné sjednéana, jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele. Podminka je vzdy povazovana za nesjednanou individualné, jestlize byla sepsana
predem, a spotrebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s
predem sepsanou béznou smlouvou.

K vykladu Smérnice ve vztahu k rozhod¢im dolozkdm ve spotiebitelskych sporech existuje pomérné
rozsahla judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Pokud k vykladu urcitého evropského predpisu
existuje judikatura SDEU, pak by soudy ¢lenskych stati mély vnitrostatni pravo, které upravuje
odlisné otazky regulované soucasné unijnim pravem, vykladat v souladu s interpretaci uc¢inénou
SDEU. Zavéry, k nimz ve své judikature dospéje SDEU, je nutno na skutkové totozné pripady pouzit
jako interpretacni voditko pro vSechny dalSi obdobné pripady a nelze je chapat jako zavéry tykajici se
pouze a jen pripadu, v némz byla predbézna otazka predlozena.

Dle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-168/05 E. M. M. C. vs. C. M. M. S. plati, ze
Smérnice musi byt vyklddana v tom smyslu, ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je
predlozena zaloba na neplatnost rozhodciho néalezu, posoudil neplatnost rozhodci dohody a zrusil
tento nalez v disledku toho, ze uvedena dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotrebitel
neplatnost rozhod¢i dohody uplatnil nikoli v rdmci rozhodc¢iho rizeni, ale pouze v ramci zaloby na
neplatnost.

V rozhodnuti SDEU ve véci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL vs. C. R. N. soudni dvur uved],
Ze ustanoveni na ochranu spotrebitele obsazena v pravnich predpisech Spolecenstvi predstavuji
ustanoveni, ktera jsou soucasti verejného poradku, z ¢ehoz vyplyva, ze pravo Spolecenstvi uklada
vnitrostatnimu soudu povinnost prezkumu.

V rozhodnuti SDEU o predbézné otazce ve véci C-137/08 VB P. L. Z. vs. F. S., rozhodl SDEU tak, zZe s
ohledem na takové nerovné postaveni [spotrebitele] stanovi Cl. 6 odst. 1 uvedené smérnice, ze
zneuzivajici klauzule nejsou pro spotrebitele zavazné. Jak vyplyva z judikatury, jedné se o kogentni
ustanoveni, které sméruje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a
povinnostmi smluvnich stran rovnovahou skutecnou, ktera muze obnovit rovnost mezi témito
smluvnimi stranami (viz vySe uvedené rozsudky M. C., bod 36, a Asturcom Telecomunicaciones, bod
30). Soudni dvur zduraznil, Ze k tomu, aby mohla byt zajiSténa Smérnici zamyslena ochrana, muze
byt nerovné postaveni mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem narovnano pouze
pozitivnim zédsahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam (viz vyse uvedené rozsudky O.
G.E.aS.E., bod 27, M. C,, bod 26, jakoz i Asturcom Telecomunicaciones, bod 31). Vnitrostatni soud
tudiz musi v rdmci ¢innosti, které vykonava na zékladé ustanoveni smérnice, ovérit, zda smluvni
klauzule, kterd je predmétem sporu, ktery mu byl predlozen, spada do pusobnosti této smérnice.
Pokud ano, je uvedeny soud povinen posoudit z iredni povinnosti tuto klauzuli s ohledem na
pozadavky ochrany spotrebitele stanovené v uvedené smérnici.

Uvedené pravni zavéry Soudniho dvora Evropské Unie byly promitnuty i do judikatury Ustavniho
soudu. V nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. ffjna 2011, sp. zn. II. US 3057/10, bylo dovozeno: , Ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice (¢. 93/13/EHS) ve spojeni s bodem 1 pism. q) prilohy mohou byt
povazovany za neprimérené podminky spotrebitelskych smluv rovnéz rozhodci dolozky, resp. vzdani
se prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat, aby predkladal spory
vylucné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisi, nebo branéni
uplatnéni tohoto prava, které dle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice nejsou pro spotrebitele zavazné, z
cehoz vyplyva, ze vnitrostatni soud ma pravomoc posoudit rozhod¢i dolozku ve smlouvé uzaviené
mezi spotiebitelem a obchodnikem (profesiondlem) ve svétle uvedené smérnice, a to i kdyz
spotrebitel sém neprimérenost dolozky nenamital (tzv. absolutni neplatnost).”



Na problémy vzniklé v souvislosti s aplikaci Smérnice a zakona o rozhodc¢im rizeni ve
spottebitelskych vécech reagovala i novela zékona o rozhodéim rizeni 19/2012 Sb. Podle § 32 ZRR ve
znéni ucinném ke dni 1. 4. 2012 plati, Ze navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem musi byt podan
do tri mésict od doruceni rozhodc¢iho nélezu té strané, kterd se zruSeni rozhod¢iho nélezu domdaha,
nestanovi-li tento zdkon jinak. Byl-li rozhod¢i nalez vydan ve sporu ze spotrebitelské smlouvy a navrh
na jeho zruseni podal spotrebitel, soud vzdy prezkouma, zda nejsou dany duvody pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. a) az d) nebo h). Podle § 33 ZRR v novelizovaném znéni soud
zamitne navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu, ktery se opira o diivody § 31 pism. b) nebo c) ZRR,
jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhodciho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy duvod v
rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. To neplati, jde-li o spory ze
spotrebitelskych smluv. Novelizované znéni zakona o rozhodcim rizeni tedy ve spotrebitelskych
vécech rusi povinnost namitat neplatnost rozhod¢i dolozky v rizeni pred rozhodci a umoznuje
prezkoumat platnost rozhodci dolozky i v pripadé, ze to spotrebitel v rizeni o zruseni rozhodciho
nalezu nenamitne.

Podle duvodové zpravy k zakonu 19/2012 Sb. se novela snazila odstranit rozpor ¢eského
vnitrostatniho prava s evropskymi smérnicemi na ochranu spotrebitele, mimo jiné prave i se
smérnici Rady ¢. 93/13/EHS. Zména § 32 ZRR reaguje dle diivodové zpravy na rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské Unie. Ta jednak dochazi k vykladu smérnice o neprimérenych podminkach
ve spotrebitelskych smlouvach takovym zplisobem, Ze soud musi i bez navrhu, a to i ve fazi, kdy byl
podan navrh na nuceny vykon pravomocného rozhodc¢iho nélezu, posoudit rozpor rozhodci dolozky s
vnitrostatnimi kogentnimi pravidly, a dale, ze soud musi takovyto prezkum ucinit z redni povinnosti.
Z toho duvodu odpadé v novelizovaném znéni zakona o rozhod¢im rizeni povinnost spotrebitele
uplatiiovat diivody ke zru$eni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. a) aZ d) nebo h) ZRR, nebot soud z
téchto divoda prezkouma rozhod¢i nélez vzdy z Gredni povinnosti.

Diivodova zpréava ke zméné § 33 ZRR dale uvadi, Ze ze soucasné judikatury Soudniho dvora Evropské
Unie (predevsim rozsudek ve véci M. C. nebo A.) Ize dovodit, Ze platnost rozhodc¢i dolozky musi byt
prezkoumana v nasledném soudnim f{zeni. Ustanoveni § 33 ZRR v$ak stanovi, Ze soud zamitne navrh
na zru$eni rozhodéiho nélezu, ktery se opira o divody § 31 pism. b) nebo c) ZRR, jestliZe strana,
kterd se doméaha zruseni rozhod¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy davod v rozhod¢im rizeni
nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. Toto ustanoveni je v rozporu s rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské Unie, a proto bylo nezbytné pristoupit k jeho zméné.

Ackoli je na reseny spor nutno aplikovat znéni zdkona o rozhod¢im rizeni pred novelizaci provedenou
zakonem 19/2012 Sb., je treba i predchozi znéni zakona o rozhod¢im rizeni interpretovat v souladu s
vykladovymi principy, které vylozil Soudni dviir Evropské Unie ve vySe citovanych rozhodnutich.
Eurokonformni vyklad ustanoveni zdkona o rozhod¢im rizeni ve znéni Gi¢inném do 31. brezna 2012
ve spotrebitelskych vécech vyzaduje, aby byla platnost rozhod¢i dolozky v soudnim rizeni
prezkoumavana z uredni povinnosti i v pripadé, kdy spotrebitel neplatnost rozhodc¢i dolozky v rizeni
pred rozhodci nenamitl (§ 33 ZRR). K takovému zavéru koneéné Nejvy$si soud dospél jiz v usneseni
ze dne 22. unora 2012, sp. zn. 33 Cdo 3721/2011. Ze stejnych divodi je soud povinen platnost
rozhod¢i smlouvy v Tizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu ze spotrebitelské smlouvy posoudit z uredni
povinnosti i tehdy, kdy Zalobce poda v zdkonem stanovené lhiité (§ 32 odst. 1 ZRR) podle ustanoveni
§ 31 ZRR z jakéhokoliv diivodu ndvrh na zrueni rozhodé¢iho nalezu soudem. V takovém piipadé pak
neni vyznamné, ze zalobce namitku neplatnosti rozhodci dolozky uplatnil az v dovolani. Nejde totiz o
novou skutecnost, k niz by soud podle ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I. nemohl prihlédnout, ale o
namitku nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Nejvyssi soud v usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. kvétna
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, jez bylo publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 121/2011, dospél k zavéru, ze neobsahuje-li rozhod¢i smlouva primé urceni rozhodce ad
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hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na ,rozhod¢i fad” vydany pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zakladé zédkona, je takova rozhodci smlouva
neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem.

Obdobny zavér je treba ucinit v daném pripadeé.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR mé rozhod¢i smlouva zpravidla uréit pocet i osoby rozhodclt anebo
stanovit zptsob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urceny.

Pri uvaze, zda si shora uvedenym zplisobem strany leasingové smlouvy dohodly pro reseni jejich
pripadnych budoucich sporu, zZe je bude rozhodovat ad hoc rozhodce, nelze pominout, Ze vybér
prislusného rozhodce byl ponechan na vuli navrhovatele, tedy pouze jedné ze stran, kdyz bylo mozno
predpokladat, ze navrhovatelem v pripadném budoucim sporu bude s velkou pravdépodobnosti
zalovand, zfejmé jakozto ¢lenka Asociace leasingovych spole¢nosti CR. Rozhodce navic mél byt
vybran pouze ze seznamu vedeného touto asociaci, kdyz tato asociace neméla charakter stalého
rozhodé¢iho soudu ve smyslu ustanoveni § 13 ZRR a tudiZ nebyla ani oprdvnéna vydavat statuty a
rady, které by mj. mohly vybér rozhodcl vazat na seznam u nich vedeny. Za této situace je tfeba v
souladu se zavéry usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, povazovat uzavrenou rozhod¢i smlouvu
podle § 39 ob¢. zak. za neplatnou pro rozpor se zakonem.

Takto sjednana rozhodci dolozka je neplatna i pro rozpor s ustanovenim § 56 odst. 1 obcanského
zakoniku, kdyz predstavuje ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k jme
spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

K obdobnému zévéru dospél i Ustavni soud v nélezu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10,
kdyz v jim posuzované véci konstatoval, ze vybér rozhodce byl ponechan na vuli i¢astnika s tim, ze
zalujici strana jej vybere ze seznamu, ktery vede rozhodcCi spolec¢nost (Asociace arbitrl), jez nebyla a
neni stalym rozhod¢im soudem, pricemz takovy seznam rozhodcu muze byt v okamziku re$eni sporu
v rozhod¢im rizeni naprosto odliSny od seznamu v okamziku uzavreni rozhod¢i dolozky. Vybér
rozhodce pak vubec nemusi zaviset na vili ucastnika, ktery se na dany subjekt obraci, nybrz daleko
vice muze byt ovlivnén ze strany rozhod¢i spole¢nosti (napr. zarazenim konkrétnich osob do
seznamu nebo naopak vyrazenim jinych). To znemoznuje transparentni vybér rozhodce. Tyto zavéry
Ustavniho soudu dopadaji i na danou véc.

Odvolaci soud zamitl Zalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu, protoze zalobce neuplatnil namitku
zaniku rozhod¢i smlouvy v rozhod¢im rizeni pri prvnim tkonu ve véci, aniz v rizeni o zruseni
rozhodciho nélezu posuzoval otazku platnosti rozhod¢i dolozky z Gredni povinnosti. Jeho rozhodnuti
tedy neni z hlediska uplatnénych dovolacich davoda spravné.

Nejvyssi soud proto dovolanim napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za
strednikem o. s. I. zrusil. Jelikoz davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/

DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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