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Neplatnost rozhodci smlouvy

Pro radné vzneseni namitky neplatnosti rozhod¢i smlouvy ve smyslu § 31 pism. b) zdkona o
rozhod¢im rizeni je podstatné, zda takovou namitku vznese ucastnik pred vydanim rozhodéiho nélezu
pri prvnim tkonu. Nevyzvedne-li si Gcastnik prislusnou zasilku s vyzvou rozhodce k vyjadreni se k
zalobé po dobu tlozni doby, nastanou uc¢inky doruceni, i kdyz se o tom tucastnik nedozvi, nebot k
doruceni dojde nahradnim zpiisobem. Neni omluvitelnym duvodem u pravnické osoby nevyjadreni se
k zalobé vcas, jestlize je duvodem, Ze se na adrese pro doruCovani ,nikdo nezdrzoval” pro nemoc
jediného jednatele pravnické osoby. Pokud pravnicka osoba neucini zadné pravni ukony k tomu, aby
zabrénila zmeskani lhut, nelze takovou skutecnost povazovat za omluvitelnou.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 297/2015, ze dne 2.7.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Credit Marketing, s.r.o., se sidlem v B.,
zastoupené Mgr. P.O., advokatem se sidlem ve Z., proti zalované VICTORIA DEBT& INVEST LTD,
zastoupené Mgr. P.M., advokatem, se sidlem ve V., o zruseni rozhodciho nalezu, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 59 Cm 139/2012, o dovolani zZalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. srpna 2014, ¢. j. 8 Cmo 420/2013-68, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. srpna 2013, ¢. j. 59 Cm 139/2012-45, zrusil rozhod¢i
nalez pro uznani vydany dne 5. prosince 2012 Mgr. P.B., advokatem se sidlem v P., pod sp. zn.
1210001 (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé naklada rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze predmétem Smlouvy o spolupraci ze dne 1. zari 2011
uzavrené mezi Zalobkyni jako objednatelem a spolec¢nosti AWARD ADVANTAGE, s. r. 0., se sidlem v
Z., jako zhotovitelem, byla komplexni spoluprace pri ziskavéani novych obchodnich pripada a
zpracovani projektl - dota¢nich zadosti. V ¢lanku 7 smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze majetkové
spory vzniklé ze smlouvy nebo v souvislosti s ni budou rozhodovéany s kone¢nou platnosti v
rozhod¢im rizeni jednim rozhodcem ¢i rozhod¢im sendtem. Stanovenym zpusobem urceni rozhodce
je jeho urceni jednatelem spolecnosti Rozhodci Beroun s. r. 0., ze seznamu rozhodcl vedeného touto
spolec¢nosti ke dni zahdjeni rizeni. Dale bylo zjisténo, Ze dne 5. listopadu 2012 vyzval rozhodce
zalobkyni, aby se v souladu s uzavienou rozhodc¢i dolozkou ve Thuté deseti dni od doruceni vyzvy
pisemné vyjadrila k podané zalobé a prelozila listinné dukazy, kterymi lze prokazat jeji skutkova
tvrzeni. Soucasné s tim zalobkyni poucil, ze pokud se ve stanovené lhuté nevyjadri, ma se za to, ze
uplatnény narok v plném rozsahu uznava, a ze skutkova tvrzeni zalované se povazZuji za nesporna.
ProtoZe adresat zasilky s vyzvou nebyl zastizen, byla zasilka dne 8. listopadu 2012 uloZena na posté a
pripravena k vyzvednuti. Soucasné byla adresatu zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. Protoze si
adresat zasilku nevyzvedl ve stanovené lhuté, byla zésilka dne 20. listopadu 2012 v 16 hodin vloZena
do adresatem uzivané schranky. Déle bylo prokazano, ze zalobkyné sdélila rozhodci, ze dne 4.
prosince 2012 zasilku otevrel jednatel Zalobkyné, pan L. D. K vyzvé Zalobkyné mj. uvedla, ze
smlouva, kterou ji rozhodce poslal v kopii, nebyla nikdy ze strany zalobkyné podepsana, ze Zalobkyné
jiz drive vyzvala zastupce zalované k dolozeni smlouvy a dal$ich dokumentt, a Ze se jedné o podvod.
Podéni Zalobkyneé doslo na adresu spole¢nosti Rozhodci Beroun s. r. 0. dne 6. prosince 2012. Dne 5.
prosince 2012 rozhodl rozhodce v dané véci rozhod¢im nalezem pro uznéni. Z potvrzeni o pracovni



neschopnosti ze dne 19. srpna 2013 soud zjistil, Ze Ing. L. D., jediny jednatel Zalobkyné, se v dobé od
2. listopadu 2012 do 5. prosince 2012 1é¢il pro akutni onemocnéni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné ve svém vyjadreni k rozhod¢i zalobé uplatnila
namitku neexistence rozhod¢i dolozky pred tim, nez zacal jednat ve véci samé (§ 33 zédkona
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich nalezu, dale jen ,zékon o rozhod¢im rizeni).
Soud k ni prihlédl i pres to, Ze ji zalobkyné vznesla az po marném uplynuti rozhodcem stanovené
lhuty k vyjadreni k zalobé, jelikoz zalobkyné radné dolozila, ze drive tak s ohledem na onemocnéni
jejiho jediného jednatele ucinit dost dobre nemohla. Soud se proto zalobou v tomto ohledu dale
zabyval. S odkazem na publikované usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn
12 Cmo 496/2008, a na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek Velkého senatu ze dne 11. kvétna
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010) dovodil, Ze rozhodc¢i dolozka je neplatna pro neurcitost stanoveni
rozhodcu podle § 37 odst. 1 zékona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,obc¢. zak.”). Soud
prvniho stupné proto rozhod¢i nélez pro davod uvedeny v § 31 pism. b) zékona o rozhod¢im rizeni
zrusil.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. srpna 2014, €. j. 8 Cmo 420/2013-68, zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. srpna 2013, €. j. 59 Cm 139/2012-45, a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud rozhodce vyzval Zalobkyni k vyjadreni a Zalobkyné si
prislusnou zasilku v dobé, po kterou byla na posté, nevyzvedla, nastaly ucinky doruceni, i kdyz se o
tom Zalobkyné nedozvédéla, jelikoz k doruceni doslo ndhradnim zptsobem.

Zalobkyné nezpochybnila doruceni zésilky, pouze tvrdila, Ze se nemohla pro prekazku na jeji strané s
obsahem zasilky seznamit. Odvolaci soud je toho nazoru, ze za omluvitelny dtvod u pravnické osoby
nelze povazovat to, Ze se na adrese pro dorucovani ,nikdo nezdrzoval” pro nemoc jejiho jediného
jednatele. Odvolaci soud uzavrel, ze jestlize vyzva k vyzvednuti zasilky byla nasledné vhozena do
prislusné schranky, méla Zalobkyné moznost si zasilku vyzvednout a vyjadrit se k véci. Odvolaci soud
proto dovodil, Ze zalobkyné nevznesla namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky vcas podle § 33 zdkona o
rozhod¢im rfizeni, tudiz se soud déle nemuze zabyvat namitanym davodem pro zru$eni rozhodc¢iho
nalezu podle § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im rizeni. Jelikoz zalobkyné tvrdila v zalobé existenci
dal$ich divodu pro zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 zdkona o rozhod¢im rizeni, jimiz se soud
prvniho stupné nezabyval, odvolaci soud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Proto jej
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim. Z obsahu dovolani vyplyva, Ze dovolani
ma za pripustné, nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava,
ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to otdzky procesniho prava,
zda vyjadreni k zalobé (s namitkou neexistence rozhod¢i smlouvy) bylo ze strany jednatele zalobkyné
skutecné podano opozdéné, jestlize se tak stalo v disledku nemoci jediného zalobcova jednatele, a v
jakém rizeni a zda vabec, je mozné omluvitelnost divodu opozdéného podani k rozhodci vlastné
zkoumat.

Zasadni otazkou, na jejimz vyreseni stoji rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci, je, zda lze prihlédnout
k namitce neplatnosti rozhod¢i smlouvy, uplatnéné zalobkyni v prvnim tkonu v rdmci rozhodciho
Iizeni, ktera byla rozhodci dorucena ve vyjadreni zaslaném po uplynuti desetidenni lhtity stanovené k
vyjadreni se zalobkyné (rozhodcim rizeni zZalované) k zalobé.

Dovolatelka poukazuje na ustanoveni § 30 zakona o rozhod¢im tizeni, které predpoklada primérené
uziti obcanského soudniho radu (ddle jen ,o. s. 1.“) tam, kde zdkon o rozhodcim rizeni nestanovi
jinak. Dovolatelka ma za to, ze v rozhod¢im rizeni neni mozny postup podle § 50d o. s. I'. Zakon o
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rozhodcim rizeni neobsahuje moznost, aby se zalobce doméhal netucinnosti doruceni pisemnosti v
rozhod¢im rizeni u obecného soudu. Nebylo podle Zalobkyné ani mozné, aby pozadala o prominuti
zmeskani Ihuty k podani vyjadreni k zalobé podle § 58 o. s. I. Dovolatelka je presvédcena, ze pokud ji
v doruceni vyjadreni k rozhod¢i zalobé zabranila objektivni a omluvitelna prekéazka na jeji strané,
konkrétné pracovni neschopnost jejiho jediného jednatele, pak existenci takové nepredvidatelné
prekazky mohla namitnout pouze v rizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu.

Dovolatelka namitd, ze odvolaci soud svuj zavér, pro¢ by se pravnicka osoba nemohla dovolavat
omluvitelné a objektivni prekazky branici doruceni zasilky, nijak neodtvodnil. Podle Zalobkyné pro
takovy postup neexistuje zakonny podklad. Takovy postoj zaklada nerovny pristup k Gcastnikum
soudniho rizeni v zavislosti na tom, zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze
citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a obsahuje stanovené nalezitosti, dospél k
zaveéru, ze dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud resena.

Otazkou, na jejimz posouzeni rozhodnuti ve véci stoji, je, zda je mozné zabyvat se zruSenim
rozhod¢iho nalezu pro davod uvedeny v § 31 pism. b) zékona o rozhod¢im rizeni, pokud marné
uplynula lhuta pro vyjadreni se k zalobé v rozhod¢im rizeni, a to z toho duvodu, zZe jediny jednatel
zalobkyné (rozhodc¢im rizeni zalované) byl tou dobou v pracovni neschopnosti pro akutni
onemocnéni.

Je treba vyjit z ustanoveni § 33 zakona o rozhodcim rizeni, podle néhoz soud zamitne navrh na
zruSeni rozhodciho nélezu, ktery se opira o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se
domdhé zruSeni rozhodciho nélezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy duvod v rozhod¢im rizeni
nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. To neplati, jde-li o spory ze spotrebitelskych smluv.

Nejvyssi soud povazuje za rozhodujici pro radné vzneseni namitky neplatnosti rozhod¢i smlouvy ve
smyslu § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im rizeni, zda takovou ndmitku vznese zalobkyné (v rozhodéim
rizeni Zalovand) pred vydanim rozhodc¢iho nélezu pri prvnim jejim ikonu. Nejvyssi soud sdili pravni
nazor odvolaciho soudu, ze za situace, kdy si zalobkyné prislusnou zasilku s vyzvou rozhodce k
vyjadreni se k zalobé po dobu tlozni doby na posté nevyzvedla, nastaly ucinky doruceni, i kdyz se o
tom zalobkyné nedozvédéla, jelikoz k doruceni doSlo ndhradnim zpusobem (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006, publikované ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim 2/2008, v némz Nejvyssi soud resil otazku dorucovani v
rozhodc¢im rizeni podle ob¢anského soudniho radu). Nevyssi soud shodné s odvolacim soudem
nepovazuje za omluvitelny duvod u pravnické osoby nevyjadreni se k zalobé vcas, jestlize je
duvodem, Ze se na adrese pro doruCovani ,nikdo nezdrzoval” pro nemoc jejiho jediného jednatele.
Bylo na jednateli zalobkyné, aby zajistil pro pripad své nepritomnosti ¢i nemoci, aby spole¢nost byla
pro takovy pripad zastoupena povérenou osobou, napriklad v obchodnim rejstriku zapsanym
spole¢nikem, zaméstnancem apod. Za pravnickou osobu nemusi jednat pouze statutarni organy
zapsané v obchodnim rejstriku, ale mohou za ni jednat také ji povéreni zastupci, kteri mohou Cinit
pravni ukony v rozsahu stanoveném statutarnim zéstupcem spolecnosti. Pokud pravnicka osoba
neudini zadné pravni ukony k tomu, aby zabranila zmeskani lhut, nelze takovou skute¢nost povazovat
za omluvitelnou.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni otézky
omluvitelnosti zmeskani pravniho ukonu pravnickou osobou nebyl uplatnén divodné, a proto



dovolani zalobkyné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I'.].

zdroj: www.nsoud.cz
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