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Neplatnost rozhodnuti valné hromady
spolecCnosti

Neni vylouceno, aby vysloveni neplatnosti usneseni, kterym valna hromada rozhodla o zvyseni
zakladniho kapitalu, po zapisu zvySeni do obchodniho rejstriku branily jiné okolnosti predvidané v
ustanoveni § 131 odst. 3 obch. zak. Takovou okolnosti by mohl byt napr. podstatny zasah do prav
ziskanych v dobré vire tretimi osobami ve smyslu § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. (pokud by napr.
treti osoba, ktera se nepodilela na zvyseni zakladniho kapitalu a nevédéla, za jakych okolnosti bylo
usneseni prijato, v dobré vire nabyla akcie emitované spole¢nosti na zakladé tohoto zvysSeni).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1271/2006, ze dne 27.5.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky spole¢nosti L.C. S. G. a. s.,
zastoupené JUDr. M. B., advokatem, o neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti T., a. s.,
zastoupené JUDr. M. R., advokatem, se sidlem v Praze 1, Stépanska 49/633, PSC 110 00, vedené u
Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 29 Cm 151/2000, o dovolani navrhovatelky proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2006, ¢.j. 5 Cmo 250/2004 - 145, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2006, ¢.j. 5 Cmo 250/2004 - 145, se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.
prosince 2003, ¢. j. 29 Cm 151/2000 - 77, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti T., a. s. (dale jen ,spolecnost”) ze dne 12. cervna 2000 o zvySeni
zakladniho jméni 0 4.069,867.750,- K¢ a ulozil navrhovatelce zaplatit spolecnosti 5.385,- K¢ na
nahradu nékladu rizeni.

Z vypisu z obchodniho rejstriku odvolaci soud zjistil, ze k datu 7. srpna 2000 bylo do obchodniho
rejstriku zapsano zvyseni zakladniho jméni spole¢nosti z 1.104,513.750,- K¢ na 5.174,381.500,- K¢ s
tim, Ze v ¢asti , Ostatni skute¢nosti“ bylo (mimo jiné) zapsano, Zze mimoradnda valna hromada
schvalila zvyseni zdkladniho kapitalu o 4.069,867.750,- K¢ a Ze zvySeni zakladniho kapitalu bude
provedeno upisovanim novych akcii se splacenim emisniho kursu nepenézitymi vklady ve forme
kapitalizace pohledavek. Akcie byly nabidnuty spole¢nosti K., akciova spole¢nost, B. (nyni P. C. a. s.).
Z téhoz vypisu odvolaci soud déle zjistil, ze k datu 14. inora 2002 bylo zapsano snizeni zakladniho
kapitélu spolecnosti na 2.069,752.600,- K¢, pricemz v ¢asti ,Ostatni skute¢nosti“ bylo zapsano, ze
radna valna hromada spolecnosti rozhodla o snizeni zakladniho kapitalu z divodu thrady ztrat z
minulych obdobi; sniZzeni zékladniho kapitalu se uskutecnilo snizenim jmenovité hodnoty akcii.

K tomu odvolaci soud konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim § 202 odst. 5 obchodniho zakoniku
(dale téz jen ,obch. zak.“) nastavaji ucinky zvyseni zakladniho kapitalu ode dne zapisu jeho vyse do
obchodniho rejstriku, pricemz se jedna o zapis konstitutivni. Zvyseni zédkladniho kapitalu spolec¢nosti
na zakladé usneseni jeji valné hromady ze dne 12. ¢ervna 2000 bylo do obchodniho rejstriku
pravomocné zapsano k datu 7. srpna 2000 a poté bylo pravomocné zapsano snizeni zakladniho
kapitalu na ¢astku 2.069,752.600,- K¢ k datu 14. tnora 2002. O tuto skute¢nost odvolaci soud oprel



zavér, podle néhoz pravomocnym zapisem dochdzi nejenom ke zméné ve stavu zapsaném v
obchodnim rejstriku, ale zaroven ke zméné skutecného stavu, a uzavrel, ze jakmile rejstrikovy soud
navrhu vyhovél, zvyseni zdkladniho kapitalu do obchodniho rejstriku zapsal a jeho rozhodnuti o
zapisu nabylo pravni moci, nelze jiz toto rozhodnuti prezkoumavat, a potazmo ani rozhodnuti valné
hromady, na jejimz zakladé byl zapis proveden.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani.

Pripustnost dovoladni opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu (dale jen
,0. 8. I."). Zasadni pravni vyznam prisuzuje otazce, zda 1ze po zapisu nové vyse zakladniho kapitalu
do obchodniho rejstriku rozhodnout v rizeni podle § 183 obch. zak. o neplatnosti usneseni, na jehoz
zakladé ke zvyseni zdkladniho kapitdlu doslo. Namita, ze pravni zavér odvolaciho soudu k této otazce
neni spravny, kdyz z zddného ustanoveni obchodniho zédkoniku takovy zavér nevyplyva. Dovolatelka
vyslovuje néazor, ze divody, pro které soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady, taxativné
vypocitava ustanoveni § 131 odst. 3 obch. zak., z nichz ale v posuzovaném pripadé zadny nenastal.
Nehledé na to, Zze soud musi vzdy nejprve zkoumat, zda doslo k poruseni prava, a teprve poté ucinit
zaveér, zda je dana prekazka vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Odvolaci soud takto
nepostupoval. Pouhym konstatovanim, ze po zapisu zvysSeni zdkladniho kapitalu do obchodniho
rejstriku jiz nemuze prezkoumat zékonnost usneseni valné hromady, na jehoz zdkladé ke zvySeni
doslo, dle nazoru dovolatelky odvolaci soud dovolatelce odeprel spravedlnost a rozhodl v prikrém
rozporu s jejimi pravy zakotvenymi v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Déle pak dovolatelka poukazuje na fadu okolnosti, které dle jejiho presvédceni zplisobuji neplatnost
napadeného usneseni valné hromady. Zakladni diivod neplatnosti spatiuje v tom, ze usneseni bylo
prijato hlasy majoritniho akcionare K. b., s. p. 0., ktery pritom nemohl vykonavat hlasovaci prava pro
obchazeni ustanoveni § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zak. Valnd hromada sice nerozhodovala o jeho
nepenézitém vkladu (pohleddvce za spolecnosti), kdyz v dobé konani valné hromady byla majitelem
pohledavky spolec¢nost K., akciova spole¢nost, B. (nyni P. C. a. s.), majoritni akcionar K. b., s. p. u.
(postupitel) vSak na spolecnost K., akciova spole¢nost, B. (postupnik), tuto pohledavku prevedl pouhé
Ctyri dny pred konanim valné hromady (dne 8. ¢ervna 2000), postupnik byl spolecnosti jednajici s
postupitelem ve shodé (byl jim ovladany), Uplatu za postoupenou pohledavkou hradil z prostredku
ziskanych od postupitele a bezprostredné poté, co v ramci zvyseni zdkladniho kapitalu nabyl akcie
spolecnosti, je prevedl postupiteli. Cela transakce méla byt takto predem popsana ve vladnim
usneseni €. 497 ze dne 15. kvétna 2000 o dalSim postupu stabilizace spolecnosti a vybéru jejiho
strategického partnera. V podrobnostech dovolatelka odkazuje na sva predchozi podani uc¢inéna v
rizeni.

Ze v$ech uvadénych diavoda dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud pripustil dovolani, rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné a je i duvodné.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. je zavér Nejvyssiho soudu o
tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném reSend pravni otdzka maji zdsadni vyznam
po pravni strance. O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem (ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I.). Z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. vyplyv4, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni pravni vyznam pouze tehdy, je-li
v ném reSena otdzka, kterd ma zdsadni pravni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v
jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viitbec (pro jejich judikaturu).



Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na ivaze, Ze po zapisu zvyseni (a nasledného snizeni)
zakladniho kapitédlu do obchodniho rejstriku, nelze ani v rizeni podle ustanoveni § 183 ve spojeni s §
131 obch. zak. prezkoumavat platnost usneseni valné hromady, na jehoz zakladé byl zapis proveden.
Tato otdzka ma ve shora uvedeném smyslu judikatorni presah a Nejvyssi soud se ji dosud nezabyval;
dovolani je tudiz v tomto rozsahu pripustné.

Dovolatelce je nutno prisvédcit v tom, ze pripady, ve kterych soud neplatnost usneseni valné
hromady nevyslovi, taxativné vymezuje ustanoveni § 131 odst. 3 obch. zak., ve znéni G¢inném od 1.
ledna 2001 (ve vztahu k akciové spolecnosti tyto davody dale rozvadi § 183 odst. 2 obch. zék.), které
se podle ustanoveni ¢asti sedmé, clanku VIII, bodu 17, vztahuje i na projednavanou véc. Samotny
zéapis zvySeni (Ci snizeni) zakladniho kapitalu do obchodniho rejstriku mezi témito divody obsazen
neni.

Argumentace odvolaciho soudu, ze vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady brani konstitutivni
povaha zapisu skutecnosti vychéazejici z takového usneseni do obchodniho rejstriku, nemé oporu v
platném pravu. Nemoznost prezkoumdani rozhodnuti valné hromady zakladajiciho skutec¢nost, jejiz
zapis do obchodniho rejstriku ma konstitutivni povahu, stanovi obchodni zékonik pouze v pripadech
vypoctenych v ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) (zapis fize, prevodu obchodniho jméni, rozdéleni
nebo zmény pravni formy). Vzhledem k tomu, ze tyto zépisy se primo dotykaji existence obchodni
spolecnosti, je u nich dan natolik intenzivni zajem na jejich stabilité, Ze zakonodarce vyloucil pralom
do pravniho stavu zalozeného zapisem do obchodniho rejstriku, i kdyby usneseni valné hromady, na
jejichz zékladé k nim doslo, trpélo sebevétsimi vadami. Jedna se vsak o vyjimku z pravidla, které
jinak priznava opravnénym osobam ochranu pred rozhodnutim valné hromady trpicim nékterou z vad
uvedenych v § 131 odst. 1 obch. zak. Ve vSech ostatnich pripadech (neni-li dén jiny dGvod brénici
vysloveni neplatnosti - viz nize) je nutno dat prednost této ochrané a v ramci rizeni podle § 131 ve
spojeni s § 183 obch. zék. pripustit moznost zruseni (byt i konstitutivnich) zapisu do obchodniho
rejstriku, k nimz doslo na zdkladé nezakonnych usneseni valné hromady. To se tyka nejen zapisu
zvySeni Ci snizeni zdkladniho kapitalu do obchodniho rejstriku, ale i zapisu dalSich skuteCnosti, jez
maji konstitutivni povahu. Vyklad zastavany odvolacim soudem by okruh pripadl, v nichZ neni mozné
vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, nepripustnym zpusobem rozsiril. Pri takovém vykladu
by ostatné bylo zbytecné specifikovat v ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c) obch. zak. jednotlivé
pripady zépistu branicich vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kdyz i ony maji konstitutivni
vyznam, bylo by tudiz mozné vystacit se zasadou vyslovenou odvolacim soudem.

Nejvyssi soud k tomu nicméné podotyka, ze neni vylouceno, aby vysloveni neplatnosti usneseni,
kterym valna hromada rozhodla o zvyseni zakladniho kapitalu, po zépisu zvySeni do obchodniho
rejstriku branily jiné okolnosti predvidané v ustanoveni § 131 odst. 3 obch. zak. Takovou okolnosti by
mohl byt naprt. podstatny zasah do préav ziskanych v dobré vire tretimi osobami ve smyslu § 131 odst.
3 pism. b) obch. zék. (pokud by napr. treti osoba, ktera se nepodilela na zvyseni zakladniho kapitalu
a nevédéla, za jakych okolnosti bylo usneseni prijato, v dobré vire nabyla akcie emitované
spolecnosti na zakladé tohoto zvySeni). Odvolaci soud se vSak témito duvody nezabyval a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se jimi tudiz také zabyvat nemize.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze v rozhodnuti ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004,
dospél k nazoru, podle néhoz pokud jiz rozhodnuti valné hromady zalozilo nevratné pravni ucinky
(napr. usneseni o zvySeni zakladniho kapitalu, bylo-li jiz zapsano do obchodniho rejstriku), neni
mozné je zrusit. Tento zavér vSak Nejvyssi soud ucinil ve vztahu k pusobnosti valné hromady
revokovat své predchozi usneseni, nikoliv k moznosti soudu vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady v rizeni podle § 131 ve spojeni s § 183 obch. zék. Zavéry obou rozhodnuti tak nejsou ve
vzajemném rozporu.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, je



podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I'. zrusil.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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