Neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru

Podle ustanoveni § 64 zék. prace muze soud pri rozhodovani o zalobé o ur¢eni neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeéru postupovat, jen jestlize zjisti, ze druhy Gc¢astnik pracovnépravniho vztahu projevil
vuci zalobci vili smérujici k rozvazani jejich pracovniho poméru a jeho pravni ukon predstavuje
vypovéd z pracovniho pomeéru, okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, zruseni pracovniho pomeéru ve
zkuSebni dobé nebo ze mezi Gcastniky byla uzavrena dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Kdyby
projev vile druhého tcCastnika pracovnépravniho vztahu sméroval k rozvazani pracovniho poméru
jinym, v ustanoveni § 42 odst.1 zak. prace neuvedenym zpusobem, postupuje soud podle ustanoveni §
80 pism.c) o.s.T'. a urci neplatnost takového rozvazani pracovniho poméru, prokaze-li zalobce, ze ma
na tomto urceni naléhavy pravni zajem. V pripadé, Ze projev vile druhého ucastnika
pracovnépravniho vztahu, jehoz neplatnosti se zalobce doméhd, nepredstavuje viubec pravni ukon
nebo pravni ukon o rozvazani pracovniho poméru, musi byt zaloba jiz z tohoto duvodu zamitnuta.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 131/2003, ze dne 20.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. M. N., zastoupeného advokatkou, proti Zalované C.
B., a.s., zastoupené advokatem, o neplatnost skonceni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod
sp.zn. 6 C 233/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. dubna 2002 ¢.j.
19 Co 390/2001-100, tak, ze rozsudek krajského soudu (s vyjimkou vyroku, kterym nebyla pripusténa zména zaloby) a
rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 27. ¢ervna 2001 ¢.j. 6 C 233/2000-74 se zrusSuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Trutnové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem, datovanym v Hostinném dne 9.6.2000 a oznaceném jako "Rozhodnuti generalniho reditele ze dne
6.6.2000", Zalovana sdélila zalobci, ze "je zbaven povéreni ridit ekonomicky utvar", ze "je zprostén vSech povinnosti
souvisejicich s plnénim jeho pracovnich ukold", Ze "je povinen sepsat protokol o predéni a r4dné predat p. H. vSechny
hmotné i nehmotné hodnoty, které nélezi spolecnosti, nejpozdéji dne 6.6.2000 do 16.30 hodin, pokud dale neni
uvedeno jinak", a Ze "je povinen predat panu S. nebo panu H. sluzebni viiz a mobilni telefon nejpozdéji dne 9.6.2000
do 12.00 hodin".

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Trutnové dne 8.8.2000 domahal, aby bylo uréeno, zZe "skonc¢eni
pracovniho poméru provedené ozndmenim Zalované o zbaveni povéreni fidit ekonomicky ttvar je neplatné". Zalobu
zdlvodnil zejména tim, Ze pracovni pomér Gcastnika vznikl dnem 1.5.1999 "na zékladé jmenovéni predsedou
predstavenstva Dipl. Ing. A. M. " a Ze byl "povéren rizenim vedouciho finan¢niho odboru". Dne 9.6.2000 byl zalobce
zbaven generalnim reditelem zalované Ing. P. K. "povéreni ridit ekonomicky tutvar a zprostén vSech povinnosti
souvisejicich s plnénim jeho pracovnich ukold, a to se zpétnou platnosti od 6.6.2000", a zalovand mu od té doby
nepiidéluje praci a nevyplaci mzdu. Zalobce m4 za to, Ze generalni feditel ho nebyl opravnén odvolat z funkce, a i
kdyby takové opravnéni mél, pracovni pomér tucastnika tim nekondi.

Okresni soud v Trutnoveé rozsudkem ze dne 27.6.2001 ¢.j. 6 C 233/2000-74 zamitl zalobu, aby "soud urcil, Zze skonceni
pracovniho poméru provedené oznadmenim zalované o zbaveni Zalobce povérenim ridit ekonomicky utvar je
neplatné", a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladd rizeni 8.471,20 K¢ k rukam
advokéata. Z provedenych dukazu zjistil, Ze rozhodnuti generélniho reditele ze dne 6.6.2000, které "bylo datovano v
H. dne 9.6.2000", bylo zalobci doruceno dne 6.6.2000 a Ze datum 9.6.2000 v ném uvedené "je pouze pisarskou
chybou". Ke "spornému rozvazani pracovniho pomeéru, jehoz neplatnosti se Zalobce doméaha", tedy mélo dojit dnem
6.6.2000; protoze zalobce podal zalobu u soudu az dne 8.8.2000, uplatnil tuto neplatnost az po uplynuti dvoumeésicni
lhlity uvedené v ustanoveni § 64 zakoniku préace. Zaloba proto musela byt z tohoto "formalniho divodu" zamitnuta.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11.4.2002 ¢.j. 19 Co 390/2001-100 nepripustil
zménu Zaloby "tak, aby bylo urceno, Ze mezi stranami nedoslo k platnému rozvazani pracovniho poméru navazaného
22.3.1999 ani odvolanim povéreni, ani uplynutim doby dne 30.6.2000 a Ze mezi zalobcem a zalovanou doslo od
1.1.2000 ke zméné pracovniho pomeéru na dobu neurcitou, pracovni smlouva mezi zalobcem a Zalovanou ze dne
3.1.2000 a zména pracovni smlouvy (zrusSeni povéreni rizenim) datovana 9.6.2000, jsou neplatné", rozsudek soudu



prvniho stupné potvrdil (ve véci samé "v tom spravném znéni, Ze se Zaloba o urceni, Ze skonceni pracovniho poméru
provedené oznamenim zalované o zbaveni zalobce s t¢innosti od 6.6.2000 povéreni ridit ekonomicky utvar je
neplatné, se zamita") a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladl odvolaciho Fizeni
6.137,30 K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud se pti rozhodovani ve véci samé ztotoznil se skutkovymi a pravnimi
zévéry soudu prvniho stupné a zduraznil, Ze pravo "domahat se soudni ochrany pred neopravnénym rozvazénim
pracovniho poméru, které se mélo dle Zalobnich tvrzeni stat ikonem zalované z 6.6.2000", umoznuje "jediné specialni
ustanoveni § 64 zakoniku préce, které striktné stanovi dvoumeési¢ni prekluzivni lhtitu k uplatnéni prava zalobce, a
nikoliv ustanoveni § 80 pism.c) o.s.I~". Na tom podle nézoru odvolaciho soudu nic neméni ani to, Ze Zalobce "formalné
neoznacil pravni ikon zalované nékterym ze zakonem predvidanych zpliisobli skon¢eni pracovniho poméru, kdyZ je
jinak nepochybné, Ze povazoval zminény ikon za rozvazani pracovniho poméru ke dni 6.6.2000, tj. z pravniho
hlediska se zietelem na jim uvadéné okolnosti za okamzité zruseni pracovniho poméru".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé,
podal zalobce dovolani. Namita, ze ustanoveni § 64 zakoniku préace stanovi dvoumésicni Ihtitu pro podani zaloby na
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, jen jestlize k nému doslo vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dob& nebo dohodou. Zalobce "nikdy netvrdil", Ze by s nim Zalovana rozvézala pracovni pomér nékterym z
uvedenych zptisob{l, a netvrdila to ani Zalovana. Zalované dne 6.6.2000 toliko "jednostranné, a tudiZ neplatné"
pristoupila ke zméné jeho pracovni smlouvy. Ke dni 30.6.2000 pak byl se Zalobcem "neplatné ukoncen pracovni
pomér, ktery Zalovana ucelové povazovala za pracovni pomér na dobu uréitou". Zalobce svou Zalobu podal "na
zékladé § 80 odst.1 pism.c) o.s.t. a nikoli na zakladé § 64 ZP". Soudy proto chybné Zalobu zamitly ve smyslu
ustanoveni § 64 zékoniku préce pro "opozdénost". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu v napadeném vyroku a rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 3 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.F.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne, kterym soud prvniho
stupneé rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.f".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.t.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neptihlizi k prisluSenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.I.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst.2 pism.b) o0.s.T.].

Zalobce dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jim# byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni ptipustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov.
§ 242 odst.3 o0.s.1.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.F. ve véci samé po pravni strénce zésadni pravni vyznam, miize posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.



Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud reSil pravni otdzku, zda neplatnost rozvazani pracovniho poméru musi byt u soudu
uplatnéna ve lhtté uvedené v ustanoveni § 64 zakoniku préce i tehdy, jestlize zalobce neoznacil v Zalobé "formalné
pravni tkon zalovaného nékterym ze zakonem predvidanych zpusobtu skon¢eni pracovniho poméru" a je-li "jinak
nepochybné", Ze povazoval pravni tikon zalovaného za okamzité zruSeni pracovniho poméru. Uvedend pravni otdzka
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které mé ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, je pripustné podle
ustanoveni podle § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.f".), Nejvy$si soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je teba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze predmétem rizeni byl ukon zalované
ze dne 6.6.2000 - podle zdkona 65/1965 Sb., zdkoniku préce, ve znéni zékont 88/1968 Sb., 153/1969 Sb.,

100/1970 Sb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sb., 111/1984 Sb., 22/1985 Sb., 52/1987 Sb., 98/1987 Sb., 188/1988 Sb.,

3/1991 Sb., 297/1991 Sh., 231/1992 Sb., 264/1992 Sb., 590/1992 Sb., 37/1993 Sh., 74/1994 Sh., 118/1995 Sb.,
287/1995 Sh., 138/1996 Sh., 167/1999 Sb. a 225/1999 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ucinném do 30.6.2000
(dale jen "zék. prace").

Podle ustanoveni § 42 odst.1 zék. prace pracovni pomér muze byt rozvazan dohodou, vypovédi, okamzitym zrusenim
nebo zrusenim ve zkuSebni dobeé.

Podle ustanoveni § 64 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dobé nebo dohodou miZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hité dvou
mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit timto rozvazénim.

Bylo-li pravo podle ustanoveni § 64 zak. prace uplatnéno po uplynuti stanovené lhaty, prihlédne soud k zéniku prava,
i kdyz to Ucastnik rizeni nenamitne (srov. § 261 odst. 4 zak. prace).

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. navrhem na zahajeni tizeni 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Z ustanoveni § 64 a § 261 odst.4 zak. prace vyplyva, Ze neplatnost pravniho tkonu o rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou uplatiuji zaméstnanec nebo zaméstnavatel
zalobou podanou u soudu. Chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel dosdhnout toho, aby nenastaly pravni uc¢inky
vyplyvajici z pravniho tikonu o rozvazani pracovniho poméru, musi podat Zalobu o urceni jeho neplatnosti nejpozdéji
ve 1h{ité dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit timto rozvazanim. Byla-li Zaloba podéna opozdéné,
soud ji zamitne, i kdyby Slo skutecné o neplatny pravni ukon (srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.1968 sp.zn. 6 Cz 5/68, uverejnény pod ¢. 40 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1969, rozsudek
byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28.5.1980 sp.zn. 6 Cz 8/80, uverejnény pod ¢. 43 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1982 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1997 sp.zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod ¢. 75 v
Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997). Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu zalobu o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru vypovedi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou,
skoncil pracovni pomér mezi ucastniky podle tohoto pravni ukonu, i kdyby Slo o neplatné rozvazani pracovniho
poméru. Po marném uplynuti dvoumésicéni lhuty pravo na uréeni neplatnosti pravniho tikonu o rozvazani pracovniho
poméru zanikne a soud se tedy jiz nemuze zabyvat posouzenim otézky platnosti tohoto pravniho tkonu, a to ani
formou predbézné otdzky; nebyla-li neplatnost pravniho ikonu o rozvazani pracovniho poméru uréena pravomocnym
rozhodnutim soudu, musi soud v pripadném jiném rizeni mezi icastniky vychazet z toho, Ze pracovni pomér
ucastnikll byl rozvazan platné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény
pod €. 75 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).

Zpusoby, kterymi lze rozvazat pracovni pomér, jsou taxativné vypocCteny v ustanoveni § 42 odst.1 zak. prace. Ve
vymezeni zpusobu rozvazani pracovniho poméru mé zdkonik prace nepochybné kogentni povahu; znamend to mimo
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jiné, Ze pracovni pomér nelze rozvéazat jinymi zptisoby, nez které jsou vypocteny v ustanoveni § 42 odst.1 zak. prace,
a ze, kdyby presto zaméstnavatel nebo zaméstnanec pristoupili k takovému rozvazani pracovniho pomeéru, jde o
neplatny pravni ukon (srov. § 242 odst.1 pism.a) zak. prace).

Ustanoveni § 64 zak. prace predepisuje postup a lhtitu pro uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru jen
tehdy, jestlize k nému doslo - jak vyplyva predevSim z jeho znéni - vypoveédi, okamzitym zrusSenim, zruSenim ve
zkuSebni dobé nebo dohodou, tedy nékterym ze zptisobul vypoctenych v ustanoveni § 42 odst. 1 z4k. préce. Kdyby
rozvazal zameéstnanec nebo zaméstnavatel pracovni pomér jinym, v ustanoveni § 42 odst.1 zak. prace neuvedenym
zpusobem, ustanoveni § 64 zak. prace na uplatnéni neplatnosti takového rozvazani pracovniho poméru nedopada.
Neplatnost rozvézani pracovniho poméru jinym zplisobem neZz vypovédi, okamzitym zrusenim, zru$enim ve zkuSebni
dobé nebo dohodou mize byt uréena rozhodnutim soudu, bude-li na takovém urceni - s prihlédnutim k moznostem
rozvazani pracovniho pomeéru taxativné uvedenym v ustanoveni § 42 odst.1 zak. prace - naléhavy pravni zdjem (§ 80
pism.c) 0.s.F.), a mize byt v pfipadném jiném rizeni posuzovéna téZ formou predbézné otazky.

Neni tedy spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého pravo "doméhat se soudni ochrany pred neopravnénym
rozvazanim pracovniho poméru" umoziuje "jediné specidlni ustanoveni § 64 zak. prace" a "nikoliv ustanoveni § 80
pism.c) o.s.I.", nebot - jak vyplyva z vyse uvedeného - neplatnost rozvazani pracovniho poméru provedeného jinym
zplsobem nez vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze byt uréena na zakladé

Zaloby podané podle ustanoveni § 80 pism.c) o.s.t., bude-li na takovém urceni naléhavy pravni zdjem.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace pravni ukon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda o ndhradé skody apod.) je
projev vule smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji.

Podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace je treba projev vule vykladat tak, jak to se zretelem k okolnostem, za
kterych byl u¢inén, odpovidéa pravidlim slusnosti a obéanského souziti.

Domaéha-li se zaméstnanec nebo zaméstnavatel urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, neni pro rozhodnuti
soudu o Zalobé samo o sobé vyznamné, zda Zalobce "formalné oznacil" pravni ukon, kterym byl pracovni pomér
druhym tcastnikem pracovnépravniho vztahu rozvazan, popiipadé jak takovy pravni ikon posoudil. Nazorem
ucastnikl fizeni v tomto sméru - nebot jde o pravni posouzeni véci - neni véazan. Bez ohledu na to, zda, popripadé jak
takovy pravni ukon Ucastnici oznac¢ili, musi se soud vzdy zabyvat tim, zda $lo vubec o pravni tikon (tedy zda se
jednalo o takovy projev vile, ktery sméruje ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojuji) a o jaky pravni ikon se jedna. Vzniknou-li pochybnosti o obsahu projevu vile
ucastnika pracovnépravniho vztahu, soud se pokusi pomoci vykladu projevu vile za pouziti pravidel uvedenych v
ustanoveni § 240 odst.3 zak. prace neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile odstranit.

Podle ustanoveni § 64 zék. prace muze soud pri rozhodovani o zalobé o ur¢eni neplatnosti rozvézani pracovniho
poméru postupovat, jen jestlize zjisti, Ze druhy ucastnik pracovnépravniho vztahu projevil vici zalobci vali smérujici
k rozvazani jejich pracovniho pomeéru a jeho pravni ikon predstavuje vypovéd z pracovniho poméru, okamzité zruseni
pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé nebo ze mezi Gcastniky byla uzavrena dohoda o
rozvéazani pracovniho poméru. Kdyby projev vile druhého tcastnika pracovnépravniho vztahu sméroval k rozvazéni
pracovniho poméru jinym, v ustanoveni § 42 odst.1 zak. prace neuvedenym zplsobem, postupuje soud podle
ustanoveni § 80 pism.c) o.s.T. a ur¢i neplatnost takového rozvazani pracovniho poméru, prokaze-li zalobce, Ze mé na
tomto urc¢eni naléhavy pravni zajem. V pripadé, ze projev vile druhého ucastnika pracovnépravniho vztahu, jehoz
neplatnosti se zalobce domahd, nepredstavuje viibec pravni tkon nebo pravni ikon o rozvazani pracovniho poméru,
musi byt Zaloba jiz z tohoto duvodu zamitnuta.

V posuzovaném pripadé soudy uvedenym zpusobem nepostupovaly. Soud prvniho stupné véc posoudil podle
ustanoveni § 64 z&k. prace, aniz by zjitoval, zda projev vile zalované ze dne 6.6.2000 viubec sméroval k rozvazani
pracovniho poméru se zalobcem, popripadé o jaky zpusob rozvazéni pracovniho poméru $lo. Odvolaci soud se pak
omezil na posouzeni, za jaky "ikon" povazoval projev vule zalované ze dne 6.6.2000 Zalobce; nezabyval se vSak tim,
zda tento projev vile byl viilbec pravnim ukonem o rozvézani pracovniho poméru, popripadé jakym. Proto nemuze
obstat ani zavér odvolaciho soudu o tom, Ze projev vile Zalované ze dne 6.6.2000 ma byt pravné posouzen podle
ustanoveni § 64 zak. préace.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto v tomto vyroku, jakoZ i v akcesorickém vyroku
o ndhradé nékladu fizeni, zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.7.). Protoze divody, pro které byl zruSen



rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhé o.s.t.).
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DalSi clanky:
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o Sluzebni pomér

o Zasada rovného zachéazeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Ndahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér
e Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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