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Neplatnost smlouvy

Utelem ustanoveni § 196a obch. zak. ve znéni 1¢inném do 31.12.2000 je ochrénit spolecnost a jeji
akcionare pred nekalym jednanim statutdrnich organt (jejich Clenu) a dalSich osob, opravnénych
jednat jménem spolecnosti. Pri vykladu uvedeného ustanoveni je proto treba vychazet praveé ze
zésady ochrany spolecnosti a jejich akcionartu pred takovym nekalym jednanim (§ 1 odst. 2 obch.
zék.). Uvedené zésadé pak odpovida co do dusledku poruseni § 196a odst. 3 obch. zak. pouze
absolutni neplatnost smlouvy uzavrené v rozporu s timto ustanovenim.

Ucelem ustanoveni § 196a obch. zak. ve znéni u¢inném do 31.12.2000 je ochranit
spolec¢nost a jeji akcionare pred nekalym jednanim statutarnich organu (jejich ¢lenu) a
dalSich osob, opravnénych jednat jménem spolecnosti. Pri vykladu uvedeného ustanoveni je
proto treba vychazet pravé ze zasady ochrany spolec¢nosti a jejich akcionaru pred takovym
nekalym jednanim (§ 1 odst. 2 obch. zak.). Uvedené zasadé pak odpovida co do dusledku
poruseni § 196a odst. 3 obch. zak. pouze absolutni neplatnost smlouvy uzaviené v rozporu s
timto ustanovenim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 159/2002, ze dne 27.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Z., a.s., zast. advokéatem, proti
zalované Z., s.r.o., zast. advokatkou, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu Plzen-sever
pod sp. zn. 4 C 71/99, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. dubna
2001, ¢j. 14 Co 220/2001-111, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu Plzen sever ze dne



15.1.2001, ¢j. 4 C 71/99-90, kterym tento soud urcil, Ze pozemky, specifikované ve vyroku jeho
rozsudku, jsou ve vylucném vlastnictvi Zalobkyné. Pritom soud prvniho stupné rozhodoval ve véci jiz
podruhé, kdyz jeho prvni zamitavy rozsudek odvolaci soud usnesenim ze dne 15.8.2000, ¢j. 14 Co
178/2000-59 zrusil, vytykaje soudu prvniho stupné predevsim to, zZe se nezabyval otdzkou naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni. Dale pak soudu prvniho stupné vytkl, ze poté co ucinil zavér
(ktery odvolaci soud oznacil za spravny), Ze pokud pri uplatnych prevodech majetku mezi subjekty,
za néz jsou opravnény jednat tytéz osoby, hodnota tohoto majetku nepresahuje jednu desetinu
zékladniho jméni spoleCnosti v prubéhu jednoho roku, neni tfeba jiz zkoumat, zda byl majetek nabyt
nebo zcizen za cenu urcenou posudkem znalce a jen se souhlasem valné hromady, tento zakladni
predpoklad pro aplikaci ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“)
posuzoval jen ve vztahu k Zalobkyni, nikoli ve vztahu k Zalované.

V odivodnéni svého potvrzujiciho rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze se ztotoziiuje se zavérem soudu
prvniho stupné, o tom, ze zalobkyné ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Zaznamem,
ucinénym na zékladé soudniho vyroku o ur¢eni, se vzhledem k pravnim a eviden¢nim Gc¢inkum zéapist
vlastnickych vztahl v katastru nemovitosti (§ 1 odst. 4 a § 11 zdkona 265/1992 Sb.) zavrSuje proces
odstranéni nejistoty v dosavadnim urceni pravniho vztahu. Odvolaci soud se ztotoznil i se zjiSténim
skutkového stavu soudem prvniho stupné a s pravnim posouzenim véci.

V prezkoumavané véci jde o posouzeni, zda kupni smlouva o prevodu nemovitosti uzavrena mezi
ucastniky, je absolutné neplatnym pravnim ukonem pro rozpor s ustanovenim § 196a odst. 3 obch.
zak., ve znéni uc¢inném do 31.12.2000. Podle tohoto ustanoveni pokud spolecnost uplatné nabyva
majetek od osob, uvedenych v ustanovenich § 196a odst. 1 a 2 obch. zak., anebo na né tuplatné
majetek prevadi a hodnota tohoto majetku presahuje jednu desetinu zakladniho jméni spolecnosti v
prubéhu roku, 1ze jej nabyt nebo zcizit pouze za cenu ur¢enou posudkem znalce a jen se souhlasem
valné hromady. Odvolaci soud uzavrel, Ze pravni tkony ucinéné v rozporu s citovanym ustanovenim
jsou absolutné neplatné. Podle nazoru odvolaciho soudu pokud ma ustanoveni § 196a obch. zak.
zajistovat ochranu spolecnosti pred nepoctivym jednanim osob, které jsou opravnény Cinit za
spolecnost pravni ikony, pak nelze ponechat na vuli téchto osob, zda se v pripadé pravnich ukond,
ucinénych v rozporu s timto ustanovenim, neplatnosti dovolaji, jak je potreba v pripadé neplatnosti
relativni, které se vSak muze dovolat pouze ten, kdo je takovym ukonem dotcen a

nemuze se ji dovolavat ten, kdo neplatnost zptsobil.

Protoze v projednavané véci hodnota prevadéného majetku preséhla v prubéhu jednoho roku u
Zalované jednu desetinu zdkladniho jméni a jednajici osoby byly statutarnimi organy kupujiciho i
prodavajiciho, mohla zalovana nabyt majetek jen se souhlasem valné hromady a za cenu uréenou
posudkem znalce. Podle nazoru odvolaciho soudu aby byla splnéna tato podminka musela byt cena
prevadéného majetku urcena posudkem znalce predtim, nez byl pravni ukon, v tomto pripadé kupni
smlouva, u€inén. Jinak nebyl majetek prevadén za cenu urcenou posudkem znalce. Protoze tomu tak
nebylo, byl tento pravni tkon podle ustanoveni § 39 ob¢anského zédkoniku (dale téz jen ,obcC. zak.”)
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ukonem absolutné neplatnym.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu resi pravni otazku, ktera dosud nebyla resena v rozhodovani
dovolaciho soudu, pripustil odvolaci soud proti svému rozsudku dovolani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. V dovoléni vyslovné uvadi, Ze nenapada
skutkova zjisténi ve véci, napadda vSak nespravné pravni posouzeni [§ 241 odst. 3 pism. d)
obcanského soudniho radu, dale téz jen ,o. s. 1.“].

Oba soudy dovodily, ze nesplnéni podminky, vyplyvajici z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. (ve
znéni uc¢inném do 31.12.2000), Ze cena nemovitosti prevadéné mezi osobami, na které se ustanoveni
vztahuje, musi byt zjiSténa posudkem znalce (a to jesté predtim, nez je pravni tikon ucinén),
zplsobuje absolutni neplatnost smlouvy. Zalovana ma za to, Ze diisledkem nesplnéni uvedené
podminky je pouze relativni neplatnost smlouvy, ve smyslu § 40a ob¢. zak., a to proto, ze jednim z
ustanoveni, specifikovanych v § 40a obc¢. zak. je ustanoveni § 589 ob¢. zak., kde se uvadi, ze cenu je
treba sjednat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jinak je smlouva neplatna podle §
40a obC. zak. Je sice pravda. ze obecné zavaznymi predpisy se mini zejména cenové predpisy,
nicméné ,z dikce zdkona je mozné sem nepochybné zaradit i povinnost jednat v souladu s obchodnim
zakonikem, zde konkrétné s ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zak.” Z uvedeného podle dovolatelky
vyplyva, Ze jestlize byl majetek, podrobeny rezimu ustanoveni § 196a obch. zak. zcizen za cenu, ktera
nebyla stanovena posudkem znalce, jde o cenu sjednanou v rozporu s obecné zdvaznym predpisem,
coz zpusobuje pouze relativni neplatnost uzaviené smlouvy.

Dovolatelka dale poukazuje na to, Ze uzavrenim smlouvy nedoslo k poSkozeni prav zalované, protoze
ji byla cena nasledné doplacena do vyse stanovené znaleckym posudkem. Protoze zalovana si byla
védoma, ze v dobé uzavirani smlouvy o prevodu predmétnych pozemku nebyl k dispozici znalecky
posudek na tyto pozemky, udélila valnd hromada zalované souhlas s prevodem s tim, ze respektuje
zakonem pozadovanou podminku, Ze cena musi byt stanovena ve znaleckém posudku. To 1ze dovodit
z toho, ze v zapisu z jednani valné hromady, na které byl prevod schvélen se uvadi, Ze je nutno
vypracovat znalecky posudek a v pripadé, ze by cena dle posudku byla vyssi, nez 2,000.000,- K¢
dojde ze strany postupitele k vyrovnani ceny na vysi stanovenou znaleckym posudkem. To poté
zalovana splnila dorovnanim této ceny.



Dovolatelka dale tvrdi, Ze moZnost vznést namitku relativni neplatnosti pravniho tkonu je jiz
proml¢ena. Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti obou soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Protoze rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byly vydény po ucCinnosti zdkona
30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zékony, Nejvyssi soud véc projednal a rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve
znéni uc¢inném po 1.1.2001.

Dovolani je pripustné dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., neni vSak davodné.

Dovolatelka namitd, Ze posuzovana smlouva je za stavu, kdy nedoslo u prevodu vlastnického prava
podrobeného rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. ke stanoveni ceny na zdkladé posudku
znalce, pouze relativné neplatna podle § 40a obC. zak. Tento zavér vSak neni spravny. Jednim z
ustanoveni specifikovanych v § 40a ob¢. zak. je ustanoveni § 589 ob¢. zak., kde se uvadi, ze cenu je
treba sjednat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jinak je smlouva neplatna podle §
40a obC. zak. Ustanoveni § 196a obch. zak. vSak neni ,,obecné zavaznym predpisem” ve smyslu
ustanoveni § 589 ob¢. zak. Ustanoveni § 196a obch. zak. je specidlni ipravou neplatnosti pravnich
tkont ucinénych za podminek odporujicich zékonu zcela konkrétnim okruhem osob, které mohou
uzavrit smlouvu se spole¢nosti, popripadé ovlivnit jeji uzavreni, a které mohou souc¢asné mit osobni
zajem na uzavieni smlouvy nevyhodné pro spolecnost, ale vyhodné pro druhou stranu.

Utelem ustanoveni § 589 ob¢. z4k. je, zabrénit Gi¢astnikiim smlouvy, aby poru$ovali cenové predpisy;
toto ustanoveni je ur¢eno zejména k ochrané slabsi strany (napr. kupujiciho v obchodé) v téch
pripadech, kdy ji cenové predpisy poskytuji ochranu pred jednanim druhé strany, zejména pred
zneuzitim monopolniho, dominantniho ¢i jinak vyhodného postaveni. Naproti tomu tcelem
ustanoveni § 196a obch. zak. je ochranit spolec¢nost a jeji akcionare pred nekalym jednanim
statutarnich organt (jejich Clent) a dalSich osob, opravnénych jednat jménem spole¢nosti. Pri
vykladu uvedeného ustanoveni je proto tieba vychéazet pravé ze zasady ochrany spolecCnosti a jejich
akcionart pred takovym nekalym jednanim (§ 1 odst. 2 obch. zék.). Uvedené zasadé pak odpovida co
do dusledkl poruseni § 196a odst. 3 obch. zak. pouze absolutni neplatnost smlouvy uzaviené v
rozporu s timto ustanovenim. Pri vykladu zastdvaném dovolatelkou by se Uprava v § 196a obch. zak.

zcela mijela ucinkem, nebot k vylouceni poskytované ochrany spolec¢nosti pred takovym
jednanim by postacovalo, aby osoby, které jsou podrobeny rezimu § 196a obch. zak.,
setrvaly ve funkci po dobu potrebnou k tomu, aby doslo k proml¢eni prava namitat relativni

neplatnost pravniho ukonu. (Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2001, sp. zn. 29 Cdo
2011/2000, uverejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem 1/2001 s.
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14).

Divodnéa neni ani namitka dovolatelky, ze nedostatek urceni ceny podle znaleckého posudku byl
zhojen tim, ze valna hromada Zalované udélila souhlas s prevodem s tim, Ze respektuje zdkonem
pozadovanou podminku, Ze cena musi byt stanovena ve znaleckém posudku. To 1ze dle tvrzeni
dovolatelky dovodit z toho, ze v zapisu z jednani valné hromady na které byl prevod schvélen, se
uvadi, Ze je nutno vypracovat znalecky posudek a v pripadé, ze by cena dle posudku byla vyssi, nez
2,000.000,- K¢ dojde ze strany postupitele k vyrovnani ceny na vysi stanovenou znaleckym
posudkem. To poté Zalovana splnila dorovnanim této ceny.

Aby bylo mozno za podminek tvrzenych zalovanou, tj. za situace, kdy valna hromada schvalila
zamysleny prevod s podminkou, Ze cena bude stanovena posudkem znalce, ucinit tvrzeny zaveér,
musela by byt tato podminka promitnuta do uzavirané smlouvy, tj. smlouva by musela obsahovat
cenové ujednani, zakladajici pravo prodavajici spole¢nosti na zaplaceni vyssi ceny, popripadé jeji
doplaceni, jestlize cena, stanovena posudkem znalce bude vyssi, nez cena uvedena ve smlouve.
Takovy skutkovy stav vSak dovolatelka netvrdi. Na doplatek kupni ceny tedy zalobkyni nevznikl
narok a jestlize jej zalovand zaplatila dobrovolné, nemuze mit takovy postup vliv na platnost
uzavrené smlouvy.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2 0. s. I'. zamitl.
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