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Neplatnost smlouvy

Prodal-li nabyvatel majetek za cenu trojnasobné vyssi nez byla cena, za ktery jej koupil, pak tato
skutecnost je pouze dokladem o tom, Ze tento majetek zpenézil 1épe, nez predchozi vlastnik; jinou
vypovidaci hodnotu nema. Nelze z toho bez dalSiho dovodit nemravnost takovéhoto dalSiho prevodu
majetku, ani umysl nabyvatele, vyhnout se timto postupem thradé jiz splatné kupni ceny ptivodnimu
prodavajicimu. Takovymto dal$im prevodem majetku neni ani zmareno pravo puvodniho
prodavajiciho odstoupit od smlouvy pro neuhrazeni kupni ceny, nebot pravo odstoupit od smlouvy
nijak nesouvisi s tim, zda predmeét této smlouvy byl v mezidobi preveden na dalSiho nabyvatele; tato
otdzka muze mit za uréitych okolnosti v obchodnich vztazich vyznam jen pri uvaze, zda lze smluvni
strané beze zbytku vratit plnéni, které pred odstoupenim od smlouvy poskytla druhé smluvni strané.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2568/2000-96, ze dne 24.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. n. m. C. r., zastoupeného JUDr. A. N.,
advokatem, proti zalovanym 1) Ing. A. K., a 2) T., spol. s r. 0., zastoupenému JUDr. J. R., advokatem,
o urceni neplatnosti smlouvy, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Cm 102/95, o
dovolani druhé zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2000, ¢.j. 1 Cmo
231/99 - 71, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2000, ¢.j. 1 Cmo 231/99 -
71, se s vyjimkou potvrzujiciho vyroku ve véci samé zrusSuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou ze dne 22. bfezna 1995 se F. n. m. C. r. doméahal proti zalovanym Ing. A. K. a T., spol. s r.o0.
urceni, Ze smlouva o prodeji ¢asti podniku uzavrena mezi Zalovanymi dne 2. inora 1994 (ddale téz jen
»Smlouva“), je neplatna a Ze jsou neplatné vSechny dalsi pravni tkony na tuto smlouvu navazujici.

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. listopadu 1998, €. j. 11 Cm 102/95 - 44, Zalobu
zamitl, a to jiz va¢i JUDr. H. K., jako spravkyni konkursni podstaty upadce Ing. A. K., a Doc. JUDr.
Ing. J. L. CSc., jako spravci konkursni podstaty ipadkyné T., spol. s r. o., kteri po prohlaseni
konkursu na majetek ptuvodnich zalovanych (Krajsky obchodni soud v Praze prohlasil konkurs na
majetek Ing. A. K. usnesenim ze dne 24. inora 1997, sp. zn. 94 K 4/95 a konkurs na majetek T., spol.
s r. 0. usnesenim ze dne 12. listopadu 1997, sp. zn. 95 K 34/97) navrhli, aby soud v rizeni pokracoval.
Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobce neprokazal svou vécnou
legitimaci ve sporu, ani (ve smyslu § 80 pism. ¢/ obcanského soudniho radu - déle téz jen ,0. s. I.)
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Vécnou legitimaci v rizeni o urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je tcastnikem pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni
jde. Zalobce v$ak nebyl u¢astnikem smlouvy a vécnou legitimaci proto nemd. Naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni je pak dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohrozeno pravo
zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni stalo pravni postaveni zalobce nejistym; takova zaloba
nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti. UrCovaci zaloba ma
preventivni povahu a méa za cel poskytnout ochranu pravnimu postaveni zalobcl dfive, nez dojde k
poruseni pravniho vztahu nebo préava (potud se soud dovolal zavért formulovanych v rozsudku
byvalého Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéném pod ¢islem 17/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale téz jen ,R 17/1972"). Naléhavy pravni zajem nedoklada snaha Zzalobce dostat



podnik Grafické zavody V. S. z konkursni podstaty padkyné T., spol. s r. 0. Pravo vymahat tpadcovy
pohledavky (vCetné pohledavek vécnych) ve prospéch konkursni podstaty totiz dle § 27 odst. 4
zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV“) v platném znéni prislusi pouze
spravci konkursni podstaty.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. brezna 2000, ¢. j. 1 Cmo 231/99 - 71,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v té ¢asti vyroku ve véci samé, kterou byl zamitnut navrh na
urceni, Ze jsou neplatné vSechny dalsi ukony navazujici na smlouvu o prodeji ¢asti podniku (prvni
vyrok) a ve zbyvajici Casti vyroku ve véci samé jej zménil tak, Ze Zalobé na urceni neplatnosti
smlouvy vyhovél (druhy vyrok). Potvrzujici vyrok rozsudku oduvodnil odvolaci soud tim, Ze takto
formulované Zalobé nelze vyhovét pro neurcitost. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud uzavrel,
zZe zalobce je ve sporu vécné legitimovan a svédc¢i mu i naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni. Vécnd legitimace zalobce plyne ze skutecCnosti, Ze je ucastnikem kupni smlouvy, kterou
uzavrel dne 22. brezna 1993 s Ing. A. K.; touto kupni smlouvou nabyl Ing. A. K. od Zalobce majetek,
jenz byl posléze (smlouvou, jejiz neplatnost pozaduje zalobce urcit) preveden na T., spol. s . o.
Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni spatiuje odvolaci soud v tom, ze urcenim neplatnosti
smlouvy by se zlepSilo postaveni zalobce v konkursu. Jeho judikovana pohledavka z titulu zaplaceni
kupni ceny z kupni smlouvy ze dne 22. brezna 1993 je totiz prihlaSena v konkursnim rizeni vedeném
s upadcem Ing. A. K. Na tomto zdkladé se odvolaci soud déle zabyval platnosti smlouvy ze dne 2.
unora 1994 a shledal ji ve smyslu § 39 obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”) absolutné
neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy. Podle odvolaciho soudu se smlouva pri¢i dobrym mravim
proto, ze Ing. A. K. védomé zcizil za témér trojnasobek ptivodni kupni ceny majetek, za ktery
nezaplatil splatnou kupni cenu puvodnimu vlastniku (zalobci). Odvolaci soud rozhodl o véci se
stejnymi ucastniky, vici kterym vydal sviij rozsudek soud prvniho stupné.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal druhy zalovany vCas dovolani,
namitaje, ze vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani a Ze spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze jsou dany dovolaci davody
uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. . pod pismeny c/ a d/).

Dovolatel predevsim oponuje nazoru odvolaciho soudu, Ze se zalobci podarilo prokazat naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy; potud se prihlasuje k zavérum formulovanym k této
otazce soudem prvniho stupné. Zavér, ze urceni neplatnosti smlouvy umozni lepsi uspokojeni
Zalobce zrozvrhu (v konkursnim rizeni tykajicim se ipadce Ing. A. K.), nema podle dovolatele oporu
v provedeném dokazovani (soud nezjiStoval stav konkursni podstaty tohoto upadce) a vzhledem k
zastavnimu pravu K. b. a. s. vaznoucimu na predmétu smlouvy, jde o zavér znacné problematicky.

Pro pravni posouzeni absolutni neplatnosti pravniho tkonu je pak rozhodujici stav v dobé uzavreni
smlouvy, jejiz platnost je napadana. V té dobé nebyl jesté zavazek Ing. A. K. z titulu nezaplaceni
kupni ceny z kupni smlouvy z 22. brezna 1993 splatny, takze v postupu jmenovaného nelze
spatrovat rozpor s dobrymi mravy. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Prvni zalovana (nova spravkyné konkursni podstaty Ing. A. K. JUDr. D. K.) ma ve vyjadieni napadeny
rozsudek za spravny, pricemz k namitce, kterou dovolatel spojuje se zastavnim pravem K. b. a. s.,
upozoriuje, Ze vynos ze zpenézeni véci se vydava oddélenému veériteli jen do vyse sedmdesati
procent.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
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ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde - se zretelem k dobé vydani napadeného
rozhodnuti - i v této véci.

V prubéhu dovolaciho fizeni byl konkurs na majetek Ing. A. K. a T., spol. s r.0. zruSen po splnéni
rozvrhového usneseni (u prvniho ze jmenovanych se tak stalo usnesenim Krajského obchodniho
soudu v Praze ze dne 21. prosince 2000, €. j. 95 K 34/97-125 a u druhé jmenované pak usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2003, €. j. 95 K 4/95-1086), ¢imz ve smyslu ustanoveni § 45
odst. 1 ZKV zanikly téz Gc¢inky prohlaseni konkursu popsané v ustanovenich § 14 odst. 1 pism. a/, ¢/ a
d/ ZKV. Nejvyssi soud tedy jako s ucastniky dovolaciho rizeni déle jednal s pavodnimi zalovanymi.

Dovolani je ve smyslu § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I. pripustné a je i divodné.

Vady, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nebyly dovolanim
namitany a ze spisu nevyplyvaji, predmétem dovolaciho prezkumu je tudiz provéreni existence
uplatnénych dovolacich davodu.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval existenci dovolaciho davodu dle § 241 odst. 3 pism. d/o.s. . aV
jeho ramci pak predevsim zhodnocenim spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze Zalobce mél naléhavy
pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy z 2. inora 1994.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc, podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 80 pism. c/ o. s. I. Zalobou Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto i o urc¢eni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Vyklad podévany soudni praxi je jednotny v zavéru, ze naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo ohrozeno
pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba
domahajici se urc¢eni podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ o. s. . nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde lze zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b/ o. s. . (shodné srov. R 17/1972).
Urcovaci zaloba podle § 80 pism. c/ o. s. I. je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde
jeji pomoci 1ze eliminovat stav ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici naprave
nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy,
tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastniki. Tyto funkce
urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim
pripadé ocekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém
urceni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu,
jakého konkrétniho urceni se zalobci domahaji (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 3, roCnik
1997, pod ¢islem 21).

Pri ivaze o existenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni nelze prehlédnout, ze
skutecnost, na které zavér o splnéni této podminky zalozil odvolaci soud, nastala az po zahdajeni
rizeni (konkurs na majetek obou zalovanych byl prohlasen v prubéhu rizeni). Pritom Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 27. ledna 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97, uverejnéném pod cislem 58/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 58/1998“), sjednotil rozhodovaci praxi soudt v
zaveéru, ze ze skutecnosti, ze véc byla zarazena do soupisu majetku patriciho do konkursni podstaty
upadce, nelze dovozovat, ze by Zalobce nemél naléhavy pravni zdjem na urceni, zda je vlastnikem
této véci. Nicméné, tento usudek formuloval Nejvyssi soud predevsim na zakladé avahy, podle niz pri



posouzeni zaloby na vylouceni véci, jiz se pozadované urceni tykd, ze soupisu konkursni podstaty
tpadce (§ 19 odst. 2 ZKV) nemusi byt otézka vlastnictvi zkoumana vibec (pfi posuzovani duvodnosti
této zaloby soud zkoumad, zda méa Zalobce k véci takové pravo, které nepripousti zarazeni véci do
soupisu podstaty) nebo muze byt v takovém rizeni feSena pouze jako otdzka predbézna (za
predpokladu, ze ma pro rozhodnuti sporu pravni vyznam). V pripadé zaloby o urceni vlastnictvi soud
muze zkoumat, zda zalobce je ¢i neni vlastnikem véci; otazkou, zda véc byla pojata do soupisu
podstaty opravnéné, se nezabyva, nebot to neni predmétem rizeni vyvolaného urcovaci zalobou.
Rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava zalobce tedy neni takovou pravni skutec¢nosti, ktera by
méla sama o sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu podstaty (srov. opét R 58/1998). Zavér,
podle kterého rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava zalobce neni takovou pravni
skutecnosti, ktera by méla sama o sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku patriciho
do konkursni podstaty upadce, pak Nejvyssi soud znovu formuloval a odivodnil ve stanovisku svého
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. cervna 1998, uverejnéném pod Cislem 52/1998
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R 52/1998”), pod bodem XXIX. (str. 198
/374/). Od pripadu rozebranych vySe se zkoumana véc lisi predevsim v tom, ze zalobce nepozaduje
urcit vlastnické pravo k majetku, jenz byl predmétem smlouvy, nybrz se domahda urceni neplatnosti
smlouvy. Takové ur¢eni by ovSem nemohlo vést ke zlepSeni postaveni Zalobce v konkursnim rizenim
vedeném vici Ing. A. K.; jiZ proto ne, Ze (ve svétle podaného vykladu) nevede nutné k vyloucCeni
majetku, ktery byl predmétem smlouvy, ze soupisu majetku patriciho do konkursni podstaty
upadkyné T., spol. s . 0. a k jeho naslednému zahrnuti do majetku konkursni podstaty Ing. A. K.
Naplnéni takového cile zajistuje jen vyluCovaci (excindacni) zaloba dle § 19 odst. 2 ZKV, podana
spravkyni konkursni podstaty Ing. A. K. Vysledek rizeni o urCeni neplatnosti smlouvy tedy zarukou
odvréaceni budoucich sport uc¢astnika neni.

Nejvyssi soud nadto jiz rozsudku uverejnéném pod c¢islem 68/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (na ktery v podrobnostech odkazuje) formuloval a odiivodnil zavér, podle kterého, lze-li
zalovat o urceni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti
smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyké (§ 80 pism. ¢/ o. s. 1.). Jinak receno, ma-li
pravni otdzka (platnost smlouvy), o niz ma byt rozhodnuto, povahu predbézné otazky ve vztahu k
existenci prava nebo pravniho vztahu (vlastnictvi), neni dan pravni zajem na urceni této predbézné
otazky, lze-li Zalovat primo na urceni existence prava nebo pravniho vztahu. Odhlédneme-li tudiz od
konkursnich souvislosti, pak otdzka neplatnosti smlouvy ze dne 2. inora 1994 méla byt reSena jako
predbézna v rizeni o urceni, Ze vlastnikem smlouvou prevedeného majetku je Ing. A. K.; jen takové
urceni mohlo mit ve svétle zalobnich tvrzeni pro zalobce realny vyznam (zavér o neplatnosti smlouvy
nemusi mit zadnou vypovidaci schopnost o tom, kdo je vlastnikem majetku, jehoz se smlouva
tykala).

Zavér odvolaciho soudu o existenci naléhavého pravniho zajmu zalobce na pozadovaném urceni
proto spravny neni.

Déle Nejvyssi soud proveéril uvahy odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti zkoumané smlouvy.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. z&k. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zédkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. se pak podava, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
ob¢anskopravnich vztaht nesmi bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych zjmu jinych
a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Dobrymi mravy se pritom rozumi souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti, a maji povahu norem zékladnich (shodné srov. napt. divody rozsudku



velkého senatu ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnéného pod cislem 59/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud zaveér, ze smlouva je podle § 39 ob¢. zak. neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, zalozil
na zjisSténich ze smlouvy o prodeji podniku ¢. 103/93 ze dne 22. brezna 1993 (kterou zalobce preved]
privatizovany majetek statniho podniku Grafické tiskarny na prvniho zalovaného za 55.000.000,- K¢)
a ze smlouvy ze dne 2. inora 1994, kterou prvni zalovany (aniz zalobci uhradil ve sjednané lhuté
kupni cenu) prevedl tyZ majetek na druhou zalovanou za ¢astku 150.000.000,- K¢.

Z téchto skutkovych zjiSténi vsak zavér, ze prevod majetku realizovany smlouvou ze dne 2. inora
1994 je nemravny, bez dalsiho neplyne. Skutecnost, ze prvni Zalovany prodal uvedeny majetek za
cenu trojnasobné vyssi nez byla cena, za ktery jej koupil, je pouze dokladem o tom, Ze tento majetek
zpenézil 1épe, nez predchozi vlastnik; jinou vypovidaci hodnotu neméa. Umysl prvniho zalovaného
vyhnout se timto postupem uhradé jiz splatné kupni ceny zalobci z téchto smluv rovnéz neplyne (a na
jinych /dalsich/ skutkovych zavérech odvolaci soud svij isudek v uvedeném sméru nezalozil). Ze
skutkovych zjisténi o obsahu smlouvy ze dne 2. inora 1994 pritom neplyne, Ze by prvni zalovany
naslednym prevodem privatizovaného majetku porusil byt ji jen smluvné zakotveny zékaz tak do
uhrady kupni ceny ucinit. Nedbalost, kterou zalobce projevil pri uzavreni smlouvy (demonstrovanou
absenci jakychkoli smluvnich ujednani, jez by zavazek prvniho Zalovaného k thradé kupni ceny
zajistila, nebo jez by jej alespon zavazovala takto nabyty majetek do thrady kupni ceny dale
neprevadét), nelze pri Gvaze o ,mravnosti“ dal$ich prevoda tohoto majetku pricitat k tizi prvniho
Zalovaného.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ani v tomto sméru neobstoji.

Pro tplnost Ize dodat, Ze neobstoji ani argumentace zZalobce, ze naslednym prevodem majetku zmaril
prvni zalovany jeho pravo odstoupit od smlouvy pro neuhrazeni kupni ceny. O toto pravo totiz
Zalobce uvedenou transakci neprisel. Podminkou platného odstoupeni od smlouvy toliko je, aby bylo
ucinéno v souladu se smlouvou nebo se znénim zakona (k tomu srov. i ustanoveni § 344 az § 351
obch. zak.). Pravo odstoupit od smlouvy nijak nesouvisi s tim, zda predmét této smlouvy byl v
mezidobi preveden na dal$iho nabyvatele; tato otdzka muze mit za urcitych okolnosti v obchodnich
vztazich vyznam jen pri Gvaze, zda lze smluvni strané beze zbytku vratit plnéni, které pred
odstoupenim od smlouvy poskytla druhé smluvni strané (srov. § 349 a § 351 obch. zak.).

Jelikoz dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek odvolaciho soudu v napadené
casti (to jest s vyjimkou potvrzujiciho vyroku ve véci samé) a v zavislych vyrocich o nakladech rizeni
(§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 2
a 5o.s.1.). Vzhledem k tomu, Ze zkoumané rozhodnuti neobstdlo jiz v roviné pravni, pokladal
Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se tim, zda je dan i dovolaci duvod dle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. ¢/ 0. s. T.
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

