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Neplatnost smlouvy

Vada v oznaceni osoby, kterd je ucastnikem smlouvy, nezpusobuje sama o sobé neplatnost této
smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho ukonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zék.), popripadé
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl préavni tkon ucinén, zjistit, kdo byl i¢astnikem
smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1156/2005, ze dne 27.9.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. V. S., zastoupené advokétem, proti Zalované Mgr.
I. C. - P., advokatce jako spravkyni konkursni podstaty ipadkyné D. 7 s. . 0., zastoupené advokatkou, o vylou¢eni
véci ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné, vedené u Méstského soudu v P. pod sp. zn. 31 Cm 78/2000, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v P. ze dne 21. dubna 2005, ¢. j. 13 Cmo 75/2005-90, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v P. ze dne 21. dubna 2005, ¢. j. 13 Cmo 75/2005-90, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 22. fijna 2004, €. j. 31 Cm 78/2000-73, Méstsky soud v P. zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné (Ing.
V. S.), doméahala vuci zalované (spravkyni konkursni podstaty upadkyné D. 7 s. r. 0.) vylouc¢eni ozna¢eného osobniho
automobilu znacky H. S. ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech
tizeni (bod II. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze neplatnou ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢anského zdkoniku (déle
téZ jen ,obc. zak.“) je jak kupni smlouva ze dne 31. ledna 1997 (déle téz jen ,prvni kupni smlouva“), kterou pozdéjsi
upadkyné uzavrela (jako prodavajici) s kupujicim P. C. (v rezimu ustanoveni § 409 obchodniho zdkoniku - dale téz
jen ,obch. zak.”), tak kupni smlouva ze dne 10. inora 1997 (déle téz jen ,druhé kupni smlouva“), ze které dovozuje
Zalobkyné své vlastnické pravo k osobnimu automobilu. Soud mél obé kupni smlouvy za neplatné proto, Ze jako
smluvni strana je jak v zahlavi, tak pri podpisu smluv oznacen neexistujici subjekt - ,P. C.”. Déle uved], Ze jinak by
bylo nutné usuzovat na neplatnost kupnich smluv pro rozpor s ustanovenim § 196a obch. zak. Potud citoval

na které by bylo rozhodnuto o prodeji osobniho automobilu zalobkyni - manzelce jednatele a spolecnika pozdéjsi
upadkyné. Rovnéz nebyl prokézan prodej osobniho automobilu za cenu urcenou znaleckym posudkem.

K odvolani Zzalobkyné Vrchni soud v P. v zahlavi oznac¢enym rozsudkem ze dne 21. dubna 2005 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 8, § 9 a § 13 obch. zék. a § 2 odst. 1 a § 18 obc. zak. - pritakal soudu prvniho
stupné v zaveéru, ze kupni smlouvy uzaviral (v prvnim piipadé jako kupujici, ve druhém jako prodavajici a lhostejno,
zda podle obcanského zdkoniku nebo podle obchodniho zdkoniku) subjekt (,,P. C. se sidlem v P., zastoupeny I. P.“),
ktery neexistuje ani jako pravnické osoba ani jako fyzickd osoba.

Neni totiz uveden dodatek oznacujici pravni formu pravnické osoby a pouzité oznaceni nelze ztotoznit s kteroukoli
fyzickou osobou, nebot chybi identifika¢ni ¢islo nebo sidlo fyzické osoby. Na adrese uvedené u tohoto subjektu se
nachézi provozovna fyzické osoby D. P., pricemz I. P. je na smlouvach oznacena pouze jako zastupce onoho
neexistujictho subjektu. Odtud podle odvolaciho soudu plyne, Ze kupni smlouvy jsou neplatné. Uzavrel je totiz
neexistujici subjekt odliSny od fyzické osoby, uvedené oznaceni je zcela neurcité a vykladem nelze dovodit o koho jde.
Sveédkyné P. - pokracoval odvolaci soud - nevyloucila ani to, Ze pti podpisu kupnich smluv jednala jako zastupkyné
spolecnosti P. c., spol. s r. 0. Na tomto zékladé mél odvolaci soud zavéry soudu prvniho stupné za spravné.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud upozornil, ze soud prvniho stupné podradil rezimu obchodniho zédkoniku jen
prvni kupni smlouvu a Ze zavér o neplatnosti druhé kupni smlouvy pro rozpor ustanovenim § 196a odst. 3 obch. z&k.



byl pro rozhodnuti soudu prvniho stupné bez vyznamu. Kdyby kupni smlouvy byly platné, bylo by podle posledné
oznaceného ustanoveni nutné pripadné zkoumat disimulovany pravni ukon, jehoZ cilem bylo prevést sporny osobni

.......

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, odkazujic na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3
obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o0. s. I.“) a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zésadni pravni otdzkou je podle dovolatelky ,pravni posouzeni skutkového stavu, kdy kupni smlouvu prokazatelné
podepise existujici fyzickd osoba, kterd v pribéhu rizeni svédecky potvrdi sviij vlastnoru¢ni podpis na kupni
smlouve”.

Kupni smlouvu - pokracuje dovolatelka - tedy podepiSe existujici fyzicka osoba, kterou nelze pokladat za ,non
subjekt”.

Rozhodujici otdzkou pro dany pripad podle dovolatelky bylo, zda mezi ni a druhym subjektem vznikla kupni smlouva
podle obcanského zakoniku (déle téz jen ,obc. zak.”), ktery se na jejich vztah nepochybné vztahoval. Dovolatelka
pritom ma za nesporné, ze kupujici nebyl oznacen identifikacnim ¢islem a Ze ke svému oznaceni pouzil slova ,P. C., “.

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze kupni smlouva je neplatnd, jelikoz jde o pravni ikon uzavieny na strané kupujiciho
neexistujicim subjektem a Zze dovolatelce nesvédci aktivni vécna legitimace, dovolatelka nesouhlasi. Podle ni bylo v
daném pripadé mimo v§i pochybnost prokazano, ze za kupujiciho jednala existujici fyzickd osoba (I. P.), kterd méla
jak zplsobilost mit prdva a povinnosti, tak plnou zplsobilost k prdvnim tikontim a kterd se podle své svédecké
vypovedi zabyvala mimo jiné koupi a prodejem motorovych vozidel.

Dovolatelka, kterd vstoupila s I. P. do obCanskopravniho vztahu, nemuze trpét tim, Ze se jmenovand nepresné
oznacila. Dovolatelka méla vii¢i jmenované postaveni spotrebitele, jehoz pravni tkony by mély byt hodnoceny jinak
nez jednani podnikatele a jehoz povinnosti neni zkoumat, zda druhd smluvni strana, ktera je podnikatelem (ve vztahu
ke spotiebiteli dodavatelem), uzila spravny obchodni nazev ¢i obchodni firmu.

Odvolaci soud tedy svym pravnim nazorem dovolatelku poskodil, nebot ji odsoudil do postaveni osoby, kterd ma
odpovidat za pravni nedostatky ¢i omyly podnikatele, se kterym jako spotrebitelka uzaviela kupni smlouvu.Takovy
postoj je v rozporu s ustanovenim § 3 ob¢. zak. (na které dovolatelka odkazuje proto, Ze rezim spotiebitelskych smluv
byl vtélen do obcanského zakoniku az od 1. ledna 2001).

Za rozhodujici dovolatelka poklada, Ze I. P. smlouvu vlastnorucné podepsala. Za takového stavu nelze dovodit, ze
smlouvu podepsal nékdo, kdo neexistuje.

Se zretelem k bodtm 2 a 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. dubnem 2005.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I., pro posouzeni otazky
identifikace tcastnika smlouvy, jelikoz potud se napadené rozhodnuti odchyluje od judikatury Nejvyssiho soudu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupid, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu, jimz byla
zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich Givahéach vychazi.

Podle ustanoveni § 8 obch. zak., obchodnim jménem se rozumi nazev, pod kterym podnikatel ¢ini pravni ikony pti své
podnikatelské ¢innosti.

Ustanoveni § 9 obch. zak. pak urcuje, Ze obchodnim jménem fyzické osoby je jeji jméno a prijmeni (dale jen ,jméno”).
Obchodni jméno fyzické osoby miiZze obsahovat dodatek odli$ujici osobu podnikatele nebo druh podnikéni (odstavec
1). Obchodni jméno obchodnich spole¢nosti a druzstva je nazev, pod kterym jsou zapsany v obchodnim rejstiiku. To
plati i pro pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstfiku na zakladé zvlastniho zakona. Soucésti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-ledna-2005-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-14465.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

obchodniho jména prévnickych osob je i dodatek oznacujici jejich pravni formu (odstavec 2). Obchodnim jménem
pravnické osoby, kterd se nezapisuje do obchodniho rejstriku, je nazev, pod kterym byla zrizena (odstavec 3).

V této podobé (pro vyklad véci rozhodné) platila citovand ustanoveni obchodniho zédkoniku v dobé uzavieni obou
kupnich smluv (leden a unor 1997); zmény doznala az k 1. lednu 2001.

K zdsadam, z nichZ je nutno vyjit pfi posouzeni, zda pravni ukon (zde kupni smlouvy) uzavrel nékdo, kdo nema
zplUsobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu), se Nejvy$si soud ve své rozhodovaci praxi opakované
vyslovil.

Tak v dGvodech rozsudku uverejnéného pod ¢islem 9/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$si soud
vysveétlil, Ze jsou obecné mozné dvé zakladni situace:

Prvni se poji se stavem, kdy oznaceni ticastnika smlouvy je formélné bezvadné (zahrnuje vSechny potrebné
identifika¢ni znaky) a pravni ikon tak ma nutné nalezitosti, avSak prislu$na smluvni strana neni zptsobild k pravnim
ukontim. Takovy nedostatek zpusobuje absolutni neplatnost smlouvy podle § 38 odst. 1 ob¢. zék.

Ve druhém pripadé je ucastnik smlouvy oznacen vadné (nespravne, ¢i netiplné). O typicky nespravné oznaceni
ucastnika smlouvy jde, je-li néktery z jej identifikujicich znak{ pouzit vadné (zkomolené, vynechénim slova ve
viceslovném nézvu, apod.); typicky netplné je oznaceni, v némz néktery z téchto znakt chybi. Vada v oznaceni osoby,
kterd je ucastnikem smlouvy, vSak nezpusobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud lze z celého obsahu
pravniho tkonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), poptipadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl
pravni tikon ucinén, zjistit, kdo byl icastnikem smlouvy. O absolutné neplatné smlouvé by se zretelem k tomu bylo
mozné hovorit, jen bylo-li by oznaceni i¢astnika natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, ze pochybnosti o tom, kdo jim je,
nebylo mozno odstranit ani vykladem préavniho ukonu (srov. § 37 ob¢. zak.).

Jiz na tomto zékladé lze uzavrit, ze ivahy odvolaciho soudu neobstoji, jestlize moznost identifikovat oznaceni ,P. C., “
jako nepresné a neuplné oznaceni obchodni spole¢nosti P. c., spol. s r. 0., vyloucil s poukazem na absenci dodatku
oznacujiciho pravni formu pravnické osoby.

Oznaceni uzité v kupnich smlouvach ve spojeni s oznacenim zastupkyné takto oznaceného subjektu a s vysledky
provedeného dokazovéani nutné omezilo kol soudu identifikovat podle néj smluvni stranu, na posouzeni, zda jako
kontrahent vystupovala obchodni spole¢nost P. c., spol. s r. 0. nebo I. P. anebo D. P. Z rozhodnut{ soudl niz$ich
stupni pritom plyne, Ze takto svij kol také chapaly, leC beze zbytku se jej nezhostily, coz plati tim vice, Ze zédkon pro
kupni smlouvy nepredepisuje pisemnou formu.

Pri pravnim posouzeni skutkového stavu véci zjiSténého soudy nizsich stupnu (jenz s prihlédnutim k obsahu spisu
mél byt doplnén vyslechem D. P.), se nabizela predevsim tvaha, podle niz z jednéni osoby oznacené jako zastupce
kontrahenta (I. P.) neplyne zdmér zpUsobit vady v oznaceni zastoupeného. Z tohoto pohledu se predestird predevsim
moznost pomérovat osoby moznych smluvnich partnert dovolatelky rozsahem odchylek od zékonem predjimaného
stavu.

Podle textu § 9 odst. 2 obch. zak. k tomu, aby bylo mozné uzavtit, Ze smlouvy uzaviela obchodni spolecnost P. c.,
spol. s r. 0. (jak i podle odvolaciho soudu tvrdi osoba, kterd smlouvy podepisovala), postaci doplnéni chybéjiciho
dodatku oznacujictho pravni formu spolecnosti (spol. s r. 0.). Absence takového dodatku v oznaceni pravnické osoby
pak typové patii k tém vadam v oznaceni smluvni strany, které naslednou identifikaci smluvni strany s prislusnou
obchodni spolec¢nosti bez vétsich obtizi dovoluji.

Mély-li soudy niz$ich stupni za to, Ze zkoumané oznaceni muze byt fantazijnim dodatkem odliSujicim u obchodniho
jména fyzické osoby osobu podnikatele nebo druh podnikani (§ 9 odst. 1 obch. zdk.) a pretrvavaly-li tak u nich
pochybnosti o identité oznaceného subjektu, pak se jim vedle vyslechu D. P. nabizely (opét s prihlédnutim k obsahu
spisu) i dal$i - neprimé - dukazy, jez tyto pochybnosti mohly rozptylit. Tak bylo mozné zkoumat, na ¢i ucet byla v
obou pripadech predana kupni cena (uhrazena podle kupnich smluv pti jejich podpisu) nebo na jméno kterého
podnikatele byl pripadné vystaven doklad o prijeti kupni ceny. Jinak fe¢eno, nebylo-li z dosavadnich vysledkl rizeni
patrno, zda kontrahentem je obchodni spolecnost P. c., spol. sT. 0. nebo I. P. anebo D. P. a bylo-li naopak zjevné, ze
jim musela byt préavé néktera z téchto osob, pak bylo zddouci za icelem rozptyleni pochybnosti v dotCeném sméru
predevsim proveérit, Gcetnictvim které z téchto ti osob zkoumané transakce prochazeji.

Pravni posouzeni véci, jeZ se za vySe popsaného skutkového stavu omezilo na zavér, ze kupni smlouvy uzaviel



neexistujici subjekt (P. C.), je z pohledu vySe formulovanych z&vért nelplné a tudiZ i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2a 3 o.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Dédictvi

e Pozustalost

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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