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Neplatnost smlouvy o prodeji podniku

Narok prodavajiciho na vydani (vraceni) podniku, opirajici se o neplatnost smlouvy o prodeji
podniku, je narokem podminénym ze zdkona zavazkem vratit zalovanému to, co se mu dostalo od
prodavajiciho za podnik, jehoz vydani se domaha.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1599/2008, ze dne 10.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDT. J. K., advokéta, se sidlem v L.,
jako spravce konkursni podstaty upadkyné ZKL K. n. O., akciova spolecnost, proti zalované L.s. r. 0. v
likvidaci, se sidlem v P., zastoupené JUDr. J. Z., advokatem, se sidlem v P., za t¢asti Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v U. N.L., o vydani véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 45 Cm 67/2005, o
dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2008, ¢. j. 15 Cmo
125/2007-582, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2008, €. j. 15 Cmo
125/2007-582, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. dubna 2007, ¢&. j. 45 Cm
67/2005-496, se zru$uji a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu Yizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem ve vyroku uvedenym rozsudkem uloZil Zalované (tehdy pod obchodni
firmou ZKL Klasterec spol. s r. 0.) vydat Zalobci veskeré (ve vyroku specifikované) véci, prava a
majetkové hodnoty, ,které tvori smlouvou o prodeji podniku ze dne 30. srpna 2002 prevadény
podnik”.

Soud vysel z toho, Ze:

1/ Po prohlaseni konkursu na majetek ZKL Klasterec nad Ohri, akciové spolec¢nosti (dale téz jen
»upadkyné“) a po jmenovani Mgr. D. T. spravcem konkursni podstaty upadkyné jmenovany (jenz byl
funkce spravce konkursni podstaty nasledné rozhodnutim soudu zprostén) prodal dne 30. srpna
2002 podnik upadkyné na zadkladé smlouvy o prodeji podniku (dale jen ,smlouva“) zalované.

2/ Uzavreni smlouvy predchazelo projednani dané véci s véritelskym vyborem dne 20. srpna 2002 a
vysloveni souhlasu s prodejem podniku mimo drazbu Krajskym soudem v Usti nad Labem (déle téZ
jen ,konkursni soud”), usnesenim ze dne 23. srpna 2002, sp. zn. 45 K 14/2002 (dale téz jen
Lusneseni”).

3/ Smlouvou byla prevedena jak aktiva, tak i zavazky souvisejici s podnikem upadkyné.

Usneseni konkursniho soudu obsahujici souhlas s prodejem mél soud za platny pravni ukon,
dovozuje, Ze to, ze mu nepredchazela zadost spravce konkursni podstaty o jeho vydani, ze nebylo v
originale soucasti konkursniho spisu a Ze nema nalezitosti a formu predepsanou Instrukci
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitrni a
kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ,nemuze zpusobit jeho neplatnost”. Ac¢koli v
konkursnim spise neni zalozen pokyn soudce k rozeslani usneseni, ani doru¢enky vracené postou, z
potvrzeni Mgr. D. T. ze dne 6. ledna 2004 plyne, Ze usneseni mu bylo doruceno.

Soud zduraznil, Ze usneseni existuje a je podepséno soudcem JUDr. J. B., ,byt byl jako zakonny
soudce od 15. srpna 2002 do 2. zari 2002 v pracovni neschopnosti a neodkladné ukony méla ¢init



zastupujici soudkyné JUDr. S.“. Pokud vSak soudce, byt v pracovni neschopnosti, pripoji sviij podpis
pod soudni listinu, nemuze samotny tento podpis zplsobit absolutni neplatnost této listiny, navic ve
spojeni s trednim razitkem soudu, uvedl soud prvniho stupné.

Smlouvu mél soud za absolutné neplatnou z nasledujicich duvodu:

1/ Ve smlouvé je uvedeno, ze podnik je prodavan vcetné (blize nespecifikovanych) zavazki, zavazky
vSak (s vyjimkou zavazku z pracovnépravnich vztahl vzniklych od ucinnosti smlouvy) predmétem
prodeje podniku v konkursu byt nemohou.

2/ Smlouvou byly prevedeny i akcie, u nichz byla uvedena v soupisu majetku konkursni podstaty
»,poznamka spornosti“, a které tudiz nemohly byt predmétem prodeje do ,,pravomocného skonceni
excindacni zaloby".

3/ Smlouvou byly prevedeny i penize na uctu upadkyné (ke dni prohlaSeni konkursu ve vysi 4,2
milionu K¢), které mély byt prijmem konkursni podstaty a jejichz prevod zakon vyluc¢oval.

4/ PrestoZze je smlouva oznacena jako smlouva o prodeji podniku, nebyl ji ziejmé prodan cely podnik,
nebot dne 5. inora 2003 dorucil Mgr. D. T. konkursnimu soudu Zadost o udéleni souhlasu s prodejem
casti podniku upadkyné s tim, ze souhlas véritelského vyboru k prodeji ¢asti podniku mimo drazbu
byl déan jiz 20. srpna 2002.

Soudu déale nebylo zfejmé, zda kupni cena (dohodnuté ¢astkou 40 milidnt K¢) je cenou za podnik
jako celek, nebo pouze cenou za nemovitosti, jez byly soucasti podniku, kdyz 70 % vytézku zpenézeni
podniku bylo vydano oddélenému vériteli. Z vytézku bylo nadto 6 milién K¢ vraceno kupujicimu
(zalované) na ,opravy jiz prodaného podniku“ a Mgr. D. T. byla vyplacena zaloha na odménu ve vysi
5 miliéna K¢, takZe ,redlné uspokojeni véritell neni”.

Ze zavéru o neplatnosti smlouvy soud dovodil, ze podnik ipadkyné ,nikdy neopustil“ jeji konkursni
podstatu a zalovana, kterd podnik uziva, jej podle ustanoveni § 451 odst. 1 zakona 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”), musi do konkursni podstaty ipadkyné vydat.

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalované ve vyroku uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud nemeél zadnou pochybnost o nepodjatosti soudkyné JUDr. J. M., rozhodujici véc v
prvnim stupni. Mél za to, ze skutecnost, ze jde o soudkyni, vykonavajici svou funkci na stejném
oddéleni Krajského soudu v Usti nad Labem, kde difve pracoval soudce B., ani skute¢nost, Ze trestni
véc proti soudci B. byla prikdzana Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, k zavéru o podjatosti
jmenované soudkyné vést nemohou.

Vytykaje zalované, Ze namitku neprojednatelnosti zaloby neuplatnila v rizeni pred soudem prvniho
stupné, povazoval odvolaci soud zalobu v projednavané véci za dostatecné urcitou a srozumitelnou. K
tomu uvedl, Ze umoznuje-li § 18a odst. 1 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
,ZKV*), aby podnik byl do soupisu majetku konkursni podstaty zapsan jako soubor, a § 476 zékona
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), aby podnik byl prodan jako véc
hromadna (tzn. ze jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty nemusi byt ve smlouvé
vyjmenovany), pak stejné naroky na vymezeni podniku musi byt kladeny i na zalobu o vydani podniku
jako véci hromadné, tj. jako souboru véci, prav a jinych majetkovych hodnot. Smyslem a ucelem
takové zaloby, jakoz i rozhodnuti soudu o ni, neni nic jiného, nez urcit, kdo je opravnén (zde pro
potreby konkursu vedeného na majetek ipadkyné) s podnikem disponovat.

Aktivni vécnou legitimaci zalobce k podéani zaloby dovodil odvolaci soud z toho, Ze jakoZto spravce
konkursni podstaty zapsal podnik ipadkyné do soupisu majetku jeji konkursni podstaty.

Odvolaci soud pak - zdlraznuje, ze zavér soudu prvniho stupné o ,platnosti” usneseni neni spravny
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jiz proto, Ze usneseni neni pravnim tkonem, ale procesnim tikonem soudu, ,takze lze jen dovozovat a
hodnotit, zda toto usneseni je ikonem soudu vydanym podle ob¢anského soudniho rédu, a zda tudiz
rozhodnuti soudu existuje ¢i nikoliv“ - dovodil, Ze pro posouzeni otdzky, zda usneseni je rozhodnutim
(konkursniho) soudu podle § 27 odst. 2 ZKV, je vyznamné predevsim to, zda bylo vydano zakonnym
soudcem.

Jelikoz - jak vyplynulo z doplnéni dokazovani provedeného odvolacim soudem - byl soudce B., ktery
usneseni dne 23. srpna 2002 podepsal, v dobé od 15. srpna 2002 do 20. zari 2002 v pracovni
neschopnosti, byla podle odvolaciho soudu zakonnym soudcem ,pro vydani“ usneseni soudkyné
JUDr. J. S., uréend rozvrhem prace Krajského soudu v Usti nad Labem pro rok 2002 jako jeho
zastupujici soudce.

Na tomto zékladé odvolaci soud uzavrel, ze jen JUDr. J. S. byla zdkonnym soudcem opravnénym
rozhodnout, zda konkursni soud udéli souhlas s prodejem podniku tipadkyné (a za jakych podminek),
procez usneseni vydané soudcem B. neni ,souhlasem soudu vydanym podle § 27 odst. 2 ZKV“.
Souhlas konkursniho soudu s prodejem podniku mimo drazbu tak v projednavané véci viibec nebyl
dan a smlouva je absolutné neplatna (téz) podle § 39 obC. zak. pro rozpor s § 27 odst. 2 ZKV.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zdvérem soudu prvniho stupné, podle néhoz prevod jinych zdvazku
upadkyné, nez prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd vzniklych od uc¢innosti smlouvy, pusobi
absolutni neplatnost smlouvy (jako celku), a to pro rozpor s § 27a ZKV.

Ostatni skutecnosti, zpiisobujici podle nazoru soudu prvniho stupné neplatnost smlouvy, odvolaci
soud za divody neplatnosti smlouvy nepovazoval. Absolutni neplatnost smlouvy tak podle néj
nezpusobil nedostatek vyjadreni véritelského vyboru ke smlouvé ve smyslu § 27a ZKV. Predmétem
prodeje podle § 27a ZKV mohly byt i penézni prostredky na bankovnim uc¢tu upadkyné - za podminky,
ze slouzily k provozu podniku, nebo alespon vzhledem ke své povaze mohly k tomuto ucelu slouzit.
Uplatnéni prav k akciim, jez byly rovnéz predmétem smlouvy, treti osobou, pak nebylo v rizeni
prokazano.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“),
namitajic, Ze jsou dany dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, Ze Fizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a
ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a
pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc (pro podjatost soudcu soudu
prvniho stupné) prikazal k projednani a rozhodnuti jinému soudu.

Dovolatelka predné namitd, ze vyrok rozsudku odvolaciho soudu - ackoliv je formulovan jako
potvrzujici - obsahové méni rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Nesoulad obou rozsudkl
spatruje v rozdilném posouzeni toho, zda byl dan souhlas konkursniho soudu s prodejem podniku
mimo drazbu, zda nedostatek vyjadreni véritelského vyboru plsobi neplatnost smlouvy, zda smlouva
mohla byt neplatna toliko ¢astecné (s ohledem na oddélitelnost ujedndani tykajicich se prevodu
zévazkul) a zda ji mohly byt prevedeny i penize na uc¢tu upadkyné a akcie, ohledné kterych byla v
priloze smlouvy uvedena , poznamka spornosti“.

Pro pripad, Ze by dovolaci soud povazoval napadené rozhodnuti za potvrzujici, spatruje dovolatelka
jeho zasadni pravni vyznam v tom, Ze predestrené pravni otazky - jez dosud nebyly v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu vyreseny, resp. byly reseny odlisné - odvolaci soud posoudil v rozporu s
hmotnym pravem. Potud zpochybnuje spravnost zavéru, ze usneseni vydané soudcem v pracovni
neschopnosti je ,jakoby neexistujici - nicotné - paakt”, Ze ujednani o prevodu zévazkl obsazend ve
smlouvé zpusobila jeji absolutni neplatnost jako celku a poukazuje na to, ze soudy obou stupni



ulozily Zalované vydat podnik, aniz by soucasné ulozily Zalobci zaplatit (vratit) zalované ¢astku 40
miliént K¢ (kupni cenu podniku), ackoli jde o vydani vzajemnych plnéni z neplatné smlouvy.

V roviné dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. dovolatelka poukazuje na vady fizeni,
kterymi mini neprezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné pro jeho neurcitost (co do
oznaceni jednotlivych polozek k vydani) a jeho materialni nevykonatelnost, ,presumpci” soud obou
stupnu, ze k predani vSech polozek podniku skutecné doslo a zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
bylo povinnosti zalované prokazat, ze k predani ve skutecnosti nedoslo, jimz soud - v rozporu s
principem, Ze negativni skutecnosti se nedokazuji - stanovil Zalované povinnost tuto skute¢nost
prokazat, ¢imz porusil princip rovnosti uc¢astnikl a pravo na spravedlivy proces.

Za vady tizeni, jez mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatelka konkrétné povazuje
nasledujici skutecnosti:

1/ Soud prvniho stupné ulozil zalované vydat ,polozky uvedené ve vyroku I. rozsudku”, aniz se
zabyval tim, zda jednotlivé polozky ji byly Mgr. D. T. skute¢né predany ¢i zda nadéle existuji.
Odvolaci soud namitku zalované v tomto sméru odmitl, s tim, Ze ji neuplatnila v rizeni pred soudem
prvniho stupné.

2/ Namitka podjatosti soudkyné rozhodujici véc v prvnim stupni nebyla shleddna diivodnou s
poukazem na to, Ze ,nebyly prokazany konkrétni okolnosti (...)“, ackoli k vylouc¢eni soudce postacuje
i pouhda pochybnost o jeho nepodjatosti. Argumentace odvolaciho soudu nadto namitku nevyvraci.

3/ Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé je neurcity a materidlné nevykonatelny; tato
vada nebyla odstranéna ani v rizeni odvolacim. Soud mél vazit, zda je mozna restituce in integrum, a
neni-li mozna (jako v projednavané véci, kdy nékteré polozky jiz neexistuji), nastupuje povinnost
relutarni nahrady. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dle dovolatelky taktéz vyplyvd, Ze odvolaci
soud (nespravné) povazuje zalobu a rozsudek soudu prvniho stupné nikoli za Zalobu/rozhodnuti na
plnéni, ale za Zalobu a rozsudek urcovaci.

4/ Dovolatelce nebyl zpristupnén odliSny pravni nédhled odvolaciho soudu na véc, procez se k jeho
nazoru nemohla vyjadrit; rozhodnuti odvolaciho soudu je pro ni piekvapivé. U¢astnikiim fizeni soud
v prubéhu rizeni neposkytl radné pouceni ohledné Gpravy naroku zalobce z davodu vzajemné
vazanosti restitu¢ni povinnosti uc¢astnikll neplatné smlouvy.

Dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. je podle dovolatelky dan vzhledem k
nespravnosti zavera o:

1/ Nicotné povaze (neexistenci) usneseni, kdy odvolaci soud konstatoval, ze usneseni bylo vydano
nezakonnym soudcem a souhlas soudu s prodejem tedy nebyl vibec dan.

Odvolaci soud se nevyporadal s tim, pro¢ formalné evidovana pracovni neschopnost znamena
nemoznost soudce rozhodovat v dané véci, i kdyz je toho objektivné schopen, ani pro¢ rozhodnuti
vydané nezdakonnym soudcem ma za nasledek jeho nicotnost.

Dovolatelka tvrdi, Ze z nalezli Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. III. US 29/01 a ze dne
27. kvétna 2004, sp. zn. IV. US 307/03 (uverejnénych ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazku 24, roc¢niku 2001, pod poradovym cCislem 153, a svazku 33, ro¢niku 2004, pod poradovym
¢islem 76), na které odvolaci soud odkazuje, uvedeny zavér nevyplyva a ze z zadného pravniho
predpisu nelze vyvodit, pro¢ by soudce v pracovni neschopnosti nesmél vykonavat svou funkci. JUDr.
J. S. nemohla v tomto pripadé ani soudce B. zastupovat, nebot neslo o neodkladnou zalezitost.
Poukazuje i na to, Ze usneseni nebylo nikdy odpovidajicim zpusobem zruseno, a dodava, ze odvolaci
soud aplikoval nespravné § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
ucinném ke dni vyhlaseni jeho rozsudku, nikoli ke dni vydani usneseni.
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2/ Absolutni neplatnosti smlouvy (jako celku) z divodu, Ze jejim predmétem byly i jiné zavazky, nez
zévazky z pracovnépravnich vztahl vznikajici od Gc¢innosti smlouvy.

Dovolatelka uvadi, ze smlouva nemuze byt v rozporu s § 27a ZKV, nebot toto ustanoveni toliko
vymezuje predmét zpenézeni a prava a povinnosti, ktera jsou ex lege predmétem prechodu (prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi s vyjimkou naroku vzniklych do uc¢innosti smlouvy), nikoliv
prevodu. Ustanoveni nikterak nevymezuje, co nemuze byt predmétem prevodu, a taktéz neobsahuje
sankci absolutni neplatnosti smlouvy. Podle nazoru dovolatelky proto smluvni prevod zavazka
upadkyné nebyl v rozporu s ustanovenim § 27a ZKV, popripadé byl od ostatniho obsahu smlouvy
oddélitelny.

3/ Vyhovéni zalobé ,bez vazéani na vraceni kupni ceny”, nebot jim bylo zalozeno bezduvodné
obohaceni zalobce na tukor dovolatelky.

Podle nazoru dovolatelky mély soudy ex officio aplikovat § 265 obch. zak., nebot Zalobce uplatnil
Zalobou dany narok, aniz by prokazal, Ze je dovolatelce schopen vratit kupni cenu.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z § 432
odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho reseni (insolvenc¢niho
zdkona). Srov. v podrobnostech pro spory vyvolané konkursem prohlaSenym podle zékona

328/1991 Sh. téz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010,
jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankéch Nejvyssiho soudu.

Podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Jak jiz Nejvyssi soud uvedl v usneseni uverejnéném pod cislem 52/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, neni pro posouzeni pripustnosti podle uvedeného ustanoveni podstatné, jak odvolaci
soud svij rozsudek oznacil, ale jak ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah
posuzovaného pravniho vztahu ucastnik, resp. zda prava a povinnosti GCastniku, o néz v rizeni jde,
stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odlisné ¢i nikoliv. OdliSnym je pritom jen takovy
rozsudek, ktery na zdkladé rozdilného posouzeni okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti rozdilné
konstituuje Ci deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich GcCastniku.

V projednéavané véci byla (bez ohledu na rozdilné dil¢i pravni zavéry soudl obou stupnu) prava a
povinnosti ucastniku rizeni vymezena v obou rozsudcich totozné - zalované byla ulozena povinnost
vydat podnik upadkyné Zalobci, aniz by Zalobci byla soucasné uloZena povinnost vratit Zalované
kupni cenu. Rozsudek odvolaciho soudu je proto rozsudkem potvrzujicim a podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ o. s. I'. tudiz dovoléni neni pripustné.

Nejvyssi soud vsak shledéava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz
zasadni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu spatruje:

1/ Ve vykladu ustanoveni § 27a ZKV (konkrétné v otdzce, zda smlouvou o prodeji podniku v konkursu
mohou byt prevedeny i zavazky upadce).

2/ V posouzeni povahy usneseni soudu vydaného soudcem v pracovni neschopnosti,

3/ V otazce vzajemné podminénosti plnéni z neplatné smlouvy, ma-li byt plnéno z/do konkursni
podstaty (a vyjadreni této podminénosti v zalobnim navrhu /“petitu“/ a v rozsudec¢ném vyroku).

Potud jde o otdzky dovolacim soudem zcela nebo z¢asti dosud neresené.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval véci nejprve v roviné
jejiho pravniho posouzeni.
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Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl, a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt zpochybn a Nejvyssi soud z néj proto pri
dalsich uvahach vychazi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim ke dni vydani usneseni (23. srpna 2002) a ke dni uzavreni smlouvy (30. srpna 2002)
je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni
ucinném do 31. prosince 2002, tj. naposledy ve znéni zakona 120/2001 Sb. a vyklad obcanského
zakoniku ve znéni uCinném do 31. prosince 2002, tj. naposledy ve znéni zakona 135/2002 Sb.

1/ K platnosti smlouvy:

Podle ustanoveni § 27a ZKV muze spravce se souhlasem soudu a po vyjadreni véritelského vyboru
zpenézit véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani podniku, jednou smlouvou;
jinak se pro tuto smlouvu primérené pouZziji ustanoveni obchodniho zakoniku; z upadce na
nabyvatele prechézeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, s vyjimkou naroku vzniklych do
ucinnosti smlouvy. Vytézek tohoto prodeje je soucasti celkového vytézku zpenézeni konkursni
podstaty a nemuze slouzit pouze ke kryti zavazku souvisejicich s prodavanym podnikem.

Dle § 39 obC. zak. je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo
jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim

Z ustanoveni § 41 ob¢. zék. pak vyplyva, ze vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho
ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tikonu anebo z jeho obsahu nevyplyva, ze
tuto Cast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Zaveér, podle kterého na zakladé smlouvy uzavirené podle ustanoveni 27a ZKV mize dojit pouze k
prevodu existujicich aktiv, s tim, Ze z ipadce na nabyvatele prechazi rovnéz prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht, s vyjimkou naroku vzniklych do Gc¢innosti smlouvy, tj. ze smlouvou
uzavienou podle § 27a ZKV nemohou na nabyvatele prejit zavazky souvisejici s prevadénym
podnikem (bez ohledu na to, zda jde o zévazky vzniklé pred nebo po prohlaseni konkursu), Nejvyssi
soud formuloval jiz v usnesenich ze dne 24. ¢ervna 2003, sp. zn. 32 Odo 388/2003 a ze dne 23.
listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 391/2005, jakoz i v rozsudku ze dne 22. rijna 2009, sp. zn. 29 Cdo
1441/2007 (vSechna tato rozhodnuti jsou verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

K argumentaci obsazené v oznacenych rozhodnutich Nejvyssi soud doplnuje nasledujici:

Jiz z dikce ustanoveni § 27a ZKV plyne, ze pravni Uprava prodeje podniku v konkursu se lisi od
obecné upravy prodeje podniku dle § 476 a nasl. obch. zak. potud, Ze prevoditelné jsou pouze véci,
prava a jiné majetkové hodnoty tvorici podnik (aktiva), nikoliv vSak zavazky (vzniklé do uCinnosti
smlouvy). [s totoznou konstrukci pocita pro insolvencni rizeni i § 290 zakona ¢. 182/2006, o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona)].

Nézor zastavany dovolatelkou, podle néhoz ustanoveni § 27a ZKV smluvni prevod zavazka
nezakazuje, spravny neni, kdyz dovolatelka k nému dospéla tuzce jazykovym vykladem zminéného
ustanoveni a (pravni) moznost smluvniho prevodu zévazku vyvodila z (pouhé) absence vyslovného
zakazu jejich prevodu v zakonném textu.

Takto jednoduchému zavéru ovsem odporuje jak logicky vyklad textu predmétného ustanoveni, tak
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vyklad ucelu, ktery tato norma v zdkoné plni (vyklad teleologicky).

Vyklad pripoustéjici smluvni prevod zavazki je v logickém rozporu se samotnou dikci § 27a ZKV.
Stanovi-li véta druhd tohoto ustanoveni, Ze vytézek prodeje nemuze slouzit pouze ke kryti zavazka
souvisejicich s prodavanym podnikem, ale je soucasti celkového vytézku zpenézeni konkursni
podstaty, pak pocitéd s tim, ze zdvazky souvisejici s prodavanym podnikem budou uspokojeny
rozvrhem majetku konkursni podstaty a tedy s tim, ze nebyly smluvné prevedeny na osobu od tpadce
odliSnou (nabyvatele podniku). V opacném pripadé by toto pravidlo bylo nadbyteéné a prislusna
pravni norma bezucelna.

Cilem konkursu je dosdhnout pomérného uspokojeni véritelt upadce z majetku tvoriciho konkursni
podstatu (§ 2 odst. 3 ZKV). Pripusténi smluvniho prevodu zavazku by ovSem vedlo ke zméné
postaveni konkursnich véritelt, jejichz pohledavky by byly timto krokem vyvedeny z rezimu
uspokojeni v konkursu a mohly (mély) by byt uplatnény mimo konkursni rizeni primo vici nabyvateli
podniku. Takovy postup by v nékterych pripadech prinesl dotéenym véritelim vyhody (odporujici
principu pomérného uspokojeni véritelll v konkursu), v jinych pripadech by je naopak poskozoval (v
zavislosti na majetkovych pomérech nabyvatele podniku a na o¢ekavané mire uspokojeni jejich
pohledavky v konkursu).

V pomérech projednavané véci nelze prisvédcit ani argumentaci dovolatelky o oddélitelnosti Casti
smlouvy tykajici se zavazku upadkyné od zbyvajiciho obsahu smlouvy.

Praveé proto, Zze kupni cena podniku byla pevné stanovena Castkou 40 milionu K¢, jevi se - pro tGcely
posouzeni oddélitelnosti prislusné ¢asti smlouvy dle § 41 ob¢. zék. - absurdnim a neudrzitelnym
zévér, podle néhoz dovolatelka uzavrenim smlouvy projevila soucasné vuli prevzit podnik ipadkyné
vCetné zavazki, zaroven vsak - pro pripad jejich oddéleni - i bez zavazku (v celkové vysi 18 miliont
K¢,) a to za pevné stanovenou (neménnou) kupni cenu. S ohledem na celkovou vysi zavazku
souvisejicich s prodavanym podnikem (tvoricich témér polovinu stanovené kupni ceny podniku) neni
predstavitelné, Ze by jejich hodnota neméla vliv na kupni cenu podniku, respektive na vili zalované
projevenou ve vztahu k predmétu prevodu.

Zaveér, ze smlouva, kterou byly prevedeny taktéz zavazky upadkyné, je - pro rozpor jejiho obsahu s §
27a ZKV - absolutné neplatna jako celek (§ 39 ob¢. zék.), shledava proto Nejvyssi soud priléhavym (k
dusledku sjednani jednotné ceny pro stanoveni rozsahu neplatnosti smlouvy srov. obdobné i zavéry
rozsudku uverejnéného pod ¢islem 67/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

2/ K povaze usneseni vydaného soudcem v pracovni neschopnosti:

Souhlas konkursniho soudu s prodejem podniku mimo drazbu je vzhledem k ustanoveni § 27 odst. 2 a
§ 27a ZKV nezbytnym predpokladem platnosti smlouvy. V pripadé vad usneseni, jimz je tento souhlas
udélen, je ovSem nutné rozliSovat mezi nicotnosti rozhodnuti a situaci, kdy souhlas soudu je udélen
nezakonnym zpusobem (k rozliSovani mezi nezdkonnosti, neplatnosti a nicotnosti spravniho aktu
srov. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cisly 9/1999 a 11/2000 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Od predchozich dvou pripadi je tfeba dale odlisit situace, kdy rizeni, ve kterém byl
souhlas udélen, je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci nebo
tzv. zmatecnostni vadou (Zmatec¢né rozhodnuti se od nicotného lisi tim, ze ,existuje” /vyvolava pravni
uc¢inky s nim spojené/ az do okamziku, kdy je odpovidajicim zpusobem zruseno).

Nicotnost rozhodnuti tedy miize zpusobit pouze vazna vada rizeni, které predchazelo jeho vydani,
jako napr. skutec¢nost, Ze neprobéhlo pred soudem (resp. Ze rozhodnuti nebylo vydano soudem). V
takovém pripadé by souhlas konkursniho soudu s prodejem nebyl dan a smlouva, kterou by byl
podnik upadkyné presto preveden, by byla absolutné neplatna pro rozpor s ustanovenimi § 27 odst. 2



a § 27a ZKV (srov. mutatis mutandis téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 63/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Existence vady zpusobujici nicotnost uvedeného usneseni se vsak v projednavané véci ze spisu
nepodava.

K ot4zce rozhodnuti vydaného soudcem v dobé nemocenské se Ustavni soud vyjadril v usneseni ze
dne 25. z&ti 2008, sp. zn. III. US 96/2008 (jez je vefejnosti k dispozici na webovych strankach
Ustavniho soudu), v némz uzavtel, Ze soudni rozhodnut{ nelze povaZovat za nicotné jen proto, Ze je
vydal soudce v dobé dovolené nebo nemocenské. Podstatné je, zda o véci bylo rozhodnuto soudcem,
ktery k tomu byl opravnén podle rozvrhu prace pro prislusny kalendarni rok (k tomu srov. mutatis
mutandis i zavéry vySe zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 307/2003).

Skutecnost, Ze soudce, jemuz véc napadla podle platného rozvrhu préce, je v dobé vydani usneseni,
jimz konkursni soud udéluje souhlas se zpenézenim majetku konkursni podstaty prodejem mimo
drazbu, (forméalné) evidovan v pracovni neschopnosti, tudiz nezplisobuje nicotnost vydaného
usneseni. Vykonava-li soudce ¢innost, k niz byl povolan rozvrhem prace, i v dobé své (formalné
ohl4$ené) nemocenské, neni to ostatné (ve svétle odkazti na vyse citovanou judikaturu Ustavniho
soudu) ani davodem zmatecnosti jim vydaného rozhodnuti (istavné garantovany princip zékonného
soudce /srov. clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod/ je zachovéan a pozadavek, aby o véci
rozhodoval ,ndhradni” /rozvrhem prace pro pripad nemoci zakonného soudce urceny/ soudce, se
neprosadi).

Zbyva doplnit, Ze ani kdyby rozhodnuti soudce vydané za okolnosti popsanych vyse bylo mozné
pokladat za zmatecné, nebylo by lze zvratit ucinky usneseni o udéleni souhlasu se zpenézenim
majetku konkursni podstaty prodejem mimo drazbu prostrednictvim Zaloby pro zmatecnost. Jiz v
usneseni ze dne 30. cervna 2004, sp. zn. 29 Odo 199/2003, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 8, ro¢niku 2004, pod Cislem 161, Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle
néhoje rozhodnuti konkursniho soudu o udéleni souhlasu s prodejem majetku konkursni podstaty
mimo drazbu rozhodnutim vydanym p1i dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu (§ 12 odst. 2 ZKV),
proti némuz neni odvolani pripustné (§ 66b odst. 1 ZKV). Nejde o rozhodnuti ,ve véci samé” ani o
rozhodnuti ,jimz se rizeni konci“, takze zalobu pro zmatecnost proti nému tspésné podat nelze (srov.
§ 229 0.s.T1.).

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz souhlas konkursniho soudu s prodejem podniku tpadkyné
mimo drazbu v projedndvané véci nebyl déan, tudiz spravny neni.

3/ K otazce vzajemné podminénosti plnéni z neplatné smlouvy o prodeji podniku, ma-li byt plnéno
z/do konkursni podstaty:

Podle § 457 obC. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zru$ena, je kazdy z ucastnikl povinen vratit
druhému vSe, co podle ni dostal.

Nejvy$si soud (vychazeje ze zpravy obéanskopravniho kolegia byvalého Nejvy$$iho soudu CSR z 28.
brezna 1975, Cpj 34/74, o zhodnoceni stavu rozhodovani soudi CSR ve vécech neopravnéného
majetkového prospéchu, uverejnéné pod cislem 26/1975 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) jiz
v rozsudku uverejnéném pod Cislem 28/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek formuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz v pripadé povinnosti vratit si oboustranné plnéni jde v rezimu § 457
obC. zak. o tzv. synallagmaticky (vzajemné podminény) zavazek, kdy pozadavek jedné smluvni strany,
navenek deklarovana i pripravenost vratit to, co na zakladé takové smlouvy obdrzel od druhé
smluvni strany on sam. Jde-li o zalobu, musi se tento zavazek promitnout i do znéni Zzalobniho navrhu



(petitu). Pritom dodal, Ze nevidi duvodu na platnosti uvedeného zavéru cokoliv ménit ani pro pripad,
ze jeden nebo oba tcastnici neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu. Z uvedenych zaveéra
vychazi i rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
14. ¢ervence 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu.

Obecné proto plati, Ze i narok zalobce na vydani (vraceni) podniku, opirajici se o neplatnost smlouvy
o prodeji podniku, je ndrokem podminénym ze zékona zdvazkem vratit zalovanému to, co se mu
dostalo od Zalovaného za podnik, jehoZ vydani se domaha; jinak by totiZ byla konkursni podstata i
nadale bezdiivodné obohacena (v rozporu s ustanovenim § 457 ob¢. zak.).

Pokud zalobni navrh sdim neumoziuje soudu, aby vzdjemnou vazanost narokii mohl vyjadrit ve
vyroku rozsudku, nemuze zaloba uspét (srov. mutatis mutandis napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. prosince 1999, sp. zn. 25 Cdo 2524/98, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura cislo 8,
ro¢niku 2000, pod c¢islem 87).

Toto pravidlo se plné prosadi i v projednavané véci. Pohledavka zalované na vraceni kupni ceny je
pritom pohledavkou za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV (srov. k tomu napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2007, sp. zn. 29 Odo 107/2005, uverejnény v casopise
Soudni judikatura Cislo 7, ro¢nik 2007, pod ¢islem 107). Nepodminil-li Zalobce povinnost Zalované
vydat podnik do konkursni podstaty ipadkyné svou povinnosti vratit zalované castku, kterou jako
cenu podniku do konkursni podstaty zaplatila, nemuze byt se svou Zalobou uspésny.

Lze dodat, ze ma-li Zalovana vydat predmét Zaloby (zpét) do konkursni podstaty upadkyné, pak je
treba, aby tato skutecnost (tj. Ze jde o vydani do konkursni podstaty) byla vyslovné vyjadrena téz ve
vyroku soudniho rozhodnuti.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery - ackoli dospél ke spravnému zavéru o neplatnosti
smlouvy - se otdzkou vzajemné podminénosti vraceni plnéni z ni nezabyval, je proto netplné, a tudiz
nespravné. Protoze pravni posouzeni véci co do reseni (nékterych) otazek, na nichz napadené
rozhodnuti spoc¢iva, neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl uplatnén
pravem, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych dvodu i rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 243b odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupneé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

K namitanym vadam rizeni Nejvyssi soud uvadi, ze namitku, ze ve véci rozhodovala v prvnim stupni
vylouCena soudkyné, neshledal opodstatnénou s prihlédnutim k zavérum, jez formuloval v usneseni
velkého sendtu svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia uverejnéném pod cislem 65/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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e Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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