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Neplatnost soukromopravniho ukonu obce

Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. I - 0 neplatnost kupni smlouvy - nemi{iZze byt prostfedkem kontroly
ob¢ant hospodafeni s obecnim majetkem. Zalobce mé naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti
soukromopravniho ukonu obce jen tehdy, jestlize tvrdi a prokazuje, Ze timto pravnim tkonem byl
dotcen na svych subjektivnich pravech vyplyvajicich z prava soukromého.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4365/2009, ze dne 24.3.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: a) J. S., b) T. K., ¢) M. L., a d) P. K., véech
zastoupenych Mgr. M. N., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym: 1) Obci M. U., zastoupené
Mgr. V. C., advokétem se sidlem v T., a 2) VODOVODY A KANALIZACE D. K. n. L. spol. s. T. 0.,
zastoupené Mgr. P. S., advokatem se sidlem v H. K., o urceni neplatnosti kupni smlouvy, vedené u
Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 26 C 226/2005, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 26 Co 332/2008-357, tak, ze dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Odvolaci soud ve vyroku I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz tento soud zamitl Zalobu,
prostrednictvim niz se zalobci domahali, aby byla ur¢ena neplatnost kupni smlouvy uzavrené mezi
prvnim a druhym Zalovanym dne 18. 7. 2005 ohledné prevodu nemovitosti identifikovanych v témze
rozsudku. Ve vyrocich II., III. a IV. rozhodl odvolaci soud o nahradé nékladl odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud ,setrval“ na pravnim nazoru vysloveném jiz ve svém predchozim rozhodnuti v dané
véci ze dne 10. 8. 2006 (v némz zrusil rovnéz zamitaci rozsudek soudu prvniho stupné), ze ,pokud
Zalobci neprojevili ani potencionalni zajem o koupi spornych nemovitosti a netvrdi, ze by pri radném
zverejnéni zameéru obce nemovitosti prodat méli zajem o jejich nabyti, neni dén jejich pravni zdjem
na zadaném urceni neplatnosti kupni smlouvy z divodu absence zakonnych nélezitosti vyvéseného
zameéru.” Na tomto zavéru nic neméni ani vytka zalobcl, ze v zadméru zalované 1) nebyla uvedena
existence najemni smlouvy. Zalobci nové tvrdili, Ze , obalkova metoda zvolend Zalovanym ztratila sviij
vyznam, nebot jediny zdjemce se dozveédél o tom, za jakou cenu je zalovany ochoten nemovitosti
prodat, pricemz jinak by byl ochoten zaplatit 2,200.000,- K¢. Dlikazy oznacCené a predlozené k tomuto
jejich tvrzeni az v odvolacim rizeni se vSak vymykaji rozsahu dokazovani pripustného v systému
neuplné apelace, nebot se jedna o listiny existujici jiz v dobé prvoinstanc¢niho rizeni.” Tvrzeni
zalobct, Ze starosta obce mohl osobnim kontaktem se zalovanym 2) ovlivnit vysledek prodeje, by
totiz bylo opodstatnéné az v okamziku, kdy by se jim podarilo prokazat, ze existovali jini zajemci o
koupi, jimz byl jejich zdmér prihlasit svoji nabidku znemoznén. V tomto sméru vsak Zalobci ani nic
netvrdili.

Proti tomuto rozsudku podali vsichni Zalobci dovoléani, jehoz pripustnost dovozuji ze zasadniho
pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti a jeho divodnost dovozuji z toho, Ze fizeni pred
odvolacim soudem bylo postizeno vadou, jez mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a
napadené rozhodnuti téz spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Z obsahu dovolani je
zrejmé, ze dovolatelé broji predevsim proti zavéru odvolaciho soudu o nedostatku pravniho zajmu na
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uzavrel, ze pravni zdjem na daném urceni by zalobci mohli mit v pripadé, Ze bude prokazéna



ekonomicka nevyhodnost prodeje. V napadeném rozsudku se jiz odvolaci soud touto otazkou
nezabyval a toliko konstatoval, ze ekonomicka nevyhodnost prodeje nebyla prokazéna. Vadu rizeni
spatruji dovolatelé v tom, ze odvolaci soud odmitl provést dikaz listinami: ,dopis ze dne 27. 4. 2005,
dopis ze dne 3. 5. 2005“. Tyto dukazni prostredky mohly zcela jednoznacné privodit zpochybnéni
vérohodnosti diikaznich prostredku, na nichz spocival rozsudek soudu prvniho stupné, pricemz je
Zalobci nemohli mit k dispozici pred pouc¢enim podle § 119a o. s. I'., nebot v té dobé jesté ani jeden z
nich nebyl zastupitelem, a nemohli si tak predmétné listiny opatfit a nemohli o nich ani védét.
Zalovany pii psani nabidek minimalné ve dvou pifpadech disponoval informacemi, které v
inkriminované dobé nemélo a nemohlo mit k dispozici ani obecni zastupitelstvo, ale pouze statutarni
zastupce obce. S nejvétsi pravdépodobnosti zde tedy existovala dohoda mezi obéma zalovanymi,
ktera ve svém dusledku znamenala, Ze nemovitost nebyla prodéana za 2,200.000,- K¢. Oba soudy
nevzaly v potaz existenci ndjemni smlouvy ze dne 8. 2. 2001, ktera , méla slouzit k odrazeni ostatnich
potencionélnich zdjemci”. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (viz Cl. II., bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb.)
- dale jen ,o0.s.1.“

Dovolani bylo podano radné a vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst.
1 o. s. I. Lze se proto zabyvat jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

V daném pripadé sméruje dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, a
proto je nutno pripustnost dovolani posoudit z hlediska § 237 odst. 1 pism. b) nebo c) o. s. 1.
Vzhledem k tomu, ze v souzeném sporu odvolaci soud svym usnesenim ze dne 10. 8. 2006, €. j. 26 Co
358/2006-116, zrusil predchozi rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 26 C
226/2005-97, bylo treba nejprve posoudit, zda je dana pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism.
b) o. s. I. Toto zrusovaci usneseni bylo zalozeno na odliSném pravnim zavéru odvolaciho soudu
tykajicim se naléhavého pravniho zajmu zalobcl na pozadovaném urceni, jimz byl soud prvniho
stupné v dalsim rizeni vazan. Odvolaci soud ve vztahu k rozsudku soudu prvniho stupné vymezil
odli$né obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastnikl, a dovolani je tak pripustné podle § 237 odst.
1 pism. b) o. s. I'. (viz vice versa rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo
224/2001, publikovany v Soudni judikature, rocnik 2003, sesit €. 12, verejnosti dostupny téz na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Dovolaci soud z uredni povinnosti zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy neni postizeno vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i jinymi vadami rizeni, které by
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dospél k zavéru, ze rizeni
takovymi vadami nebylo zatiZzeno. Dovolaci soud souhlasi se zavérem soudu odvolaciho, ze dukazy
listinami (dopis ze dne 27. 4. 2005, dopis ze dne 3. 5. 2005) byly soudu predlozeny v rozporu se
zasadou neuplné apelace, kdyz vyjimky z této zasady uvedené v § 205a odst. 1 o. s. I. nebyly v daném
pripadé naplnény. Je zde mozno téz poukazat na zavéry Nejvyssiho soudu, ze ,nejde o zpochybnéni
vérohodnosti dikaznich prostredku, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 205a odst.
1 pism. ¢/ 0. s. I.), jestlize pomoci skutecnosti a dukazu, které tcastnik nové uplatnil v odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho rizeni, mé byt skutkovy stav veci zjistén jinak,
nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé jim provedeného hodnoceni diikazi. Skute¢nosti a
dukazy, o nichz se ucastnik dozvédél az po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné a
které nastaly (vznikly) pred vyhldSenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nelze uplatnit v
odvolani nebo za odvolaciho rizeni, ale pouze zalobou na obnovu rizeni” (rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003, publikovany v Soudni judikature, ro¢nik 2003, sesSit ¢.
10, verejnosti dostupny téz na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Dovolaci soud se tedy zabyval meritornim posouzenim predmétného sporu, pricemz za otazku, na niz
je rozhodnuti soudu odvolaciho zalozeno, povazoval zavér o naléhavém pravni zdjmu zalobcu na
pozadovaném urceni.

Odvolaci soud jiz ve svém predchozim (zruSovacim) usneseni dovodil, Ze Zalobci maji na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, nebot jsou jakozto ob¢ané obce opravnéni ,hajit zajmy
obce a maji zajisté zajem zit v obci, ktera ma zdravé a silné ekonomické zazemi, které ji umoznuje
zabezpecovat pro obcany sluzby verejného zajmu.” Tento zajem je dle odvolaciho soudu mozno
dovodit z tvrzeni zalobct, Ze ,prodej obecniho majetku byl uc¢inén v rozporu s § 38 odst. 1 zdkona o
obcich”. Soudu prvniho stupné ulozil, aby se zabyval vlastnim posouzenim véci, ,zda skutecné prode;j
sporného obecniho majetku byl ¢i nebyl ucelnym a hospodarnym tkonem obce uzavienym v souladu
s jejimi z&jmy a ukoly.”

Ve svém potvrzujicim rozhodnuti, proti némuz smétuje dovolani, odvolaci soud svij ptivodni pravni
nazor citovany shora ponékud modifikoval, a to tak, Ze Zalobci nemaji na zddaném urceni naléhavy
pravni zajem, nebot se jim nepodarilo prokazat nevyhodnost zalobou napadené transakce a sami
Zalobci nebyli ucastni nabidkového rizeni. Nicméné postup odvolaciho soudu pred vydanim tohoto (v
poradi jeho druhého) rozhodnuti ve véci samé svédci o tom, ze se predmétnym sporem zabyval
meritorné, bez ohledu na jim formulovany zavér o neexistenci naléhavého pravniho zajmu zalobct
(napr. nechal vypracovat revizni znalecky posudek o obecné cené prodavanych nemovitosti,
posuzoval jednotlivé kroky obecnich organt pred jejich prodejem atd.).

Pritom ve véci prvni rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zalozeno na pravnim zaveéru, ze zalobci na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem nemaji, nebot véci patrici do samostatné ptsobnosti
obce (napr. rozhodnuti o prodeji nemovitého majetku) rozhoduji zastupitelé jako voleny organ a
prezkum takového rozhodnuti ,nepatii do pravomoci soudu.” Zalobci pfitom nebyli ti¢astniky daného
nabidkové rizeni a nikdy ani zajem o koupi nemovitosti neprojevili.

S posouzenim danosti naléhavého pravniho zajmu zalobcl na pozadovaném urceni, tak jak bylo
formulovano v rozhodnutich odvolaciho soudu (zejména pak ve vySe uvedeném zrusovacim
usneseni), dovolaci soud nesouhlasi, a naopak se ztotoziiuje s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné
uvedenymi v jeho prvnim rozhodnuti ve véci.

Je treba vychazet ze zcela spravného zéavéru soudu prvniho stupné (formulovaného v jeho prvnim
rozhodnuti ve véci), tedy Ze rozhodnuti zastupitelstva obce o prodeji nemovitého majetku ve smyslu §
39 zakona ¢. 128/2000 Sb. patri do samostatné pusobnosti obce, kde zastupitelstvo rozhoduje jako
demokraticky zvoleny organ obce.

Samosprava (a tedy i izemni samosprava) je jednou z vétvi spravy verejné, je projevem vykonné
moci ve staté. Samosprava je vykondvana vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi
prostredky samospravnych korporaci. Ze statopravniho pohledu je potom samosprava chapana jako
verejné subjektivni pravo, narok na vykon verejné moci, jehoz nositeli jsou (v pripadé tzemni
samospravy) uzemné samospravné celky, obce a kraje (viz téz Kadecka, S., Pravo obci a kraju v
Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 5 a nésl.). Ob¢antim obce je pak
garantovano pravo podilet se na spravé véci verejnych, a to i (predevsim) na mistni irovni (viz ¢l. 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i Preambule k Evropské charté mistni samospravy -
publikovana ve Sbirce zakonl pod ¢. 181/1999).

Préavni iprava hospodateni s obecnim majetkem je v Ceské republice obsaZena v § 38 a nasl. zékona
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¢. 128/2000 Sb., pficem? se jedna o konkretizaci ¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néjz
,Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a
hospodari podle vlastniho rozpoctu.” Pravo obci na samostatné hospodareni se svym majetkem je
nedilnou soucdsti prava na samospravu (viz Vedral, J., Vana, L., Bren, ]J., PSenicka, S. Zdkon o obcich
(obecni zrizeni). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 219).

Podle § 2 o. s. I'. v ob¢anském soudnim rizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci,
pricemz postup soudu a uc¢astnik v ob¢anském soudnim rizeni podle § 1 o. s. I. mé& smérovat
zejména k tomu, aby byla zaji$téna spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu Gcastniku.
Rozhodovani soudt v ob¢anském soudnim rizeni ma tedy smérovat, k ochrané subjektivnich
individualnich prav vyplyvajicich ze soukromého prava, tedy prava obc¢anského, obchodniho,
rodinného, pracovniho atd.

V souzeném sporu je ziejmé, ze zalobci neuplatnuji (nebrani) prostrednictvim své zaloby na urceni
neplatnosti pravniho tkonu sva subjektivni prava vyplyvajici z prava soukromého, nybrz se touto
procesni cestou snazi dosahnout népravy jimi tvrzenych nedostatkll v postupu organia tizemné
samospravného celku (starosty a zastupitelstva obce) pri hospodareni s obecnim majetkem, a
suplovat tak verejnou kontrolu rozhodovaci ¢innosti organt obce v jeji samostatné ptisobnosti,
¢innosti, kterd je projevem vykonu prava na samospravu a ktera je regulovana predevsim predpisy
prava verejného. Takovou kontrolu nelze z vyse vylozenych duvodu ¢init prostrednictvim
soukromopravnich zalob v civilnim soudnim rizeni. Ke kontrole, kterou svymi podnéty mohou
iniciovat obyvatelé obce, slouzi jiné pravni nastroje (napr. cestou zakona ¢, 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim ¢i v rdmci dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obce ve
smyslu § 124 zékona ¢. 128/2000 Sb.).

Jinymi slovy receno, zaloba podle § 80 pism. c¢) o. s. I. - 0 neplatnost kupni smlouvy - nemuze byt
prostfedkem kontroly ob¢ant hospodareni s obecnim majetkem. Zalobce mé naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti soukromopravniho ukonu obce jen tehdy, jestlize tvrdi a prokazuje, Ze timto
pravnim tkonem byl dotcen na svych subjektivnich pravech vyplyvajicich z prava soukromého.

Dovolaci soud nadto zduraziuje, ze faktor limitovanosti soudniho (pravniho) prezkumu
soukromopravnich ukonu obce je posilen i tim, Ze soud muze toliko posoudit soulad postupu obce se
zédkonem, nemuze vSak dost dobre hodnotit (mimo zcela zrejmych nesouladu) takovy postup z
hlediska tcelnosti ¢i hospodarnosti (§ 38 odst. 1 zakona ¢. 128/1991 Sb.), nebot toto jsou kritéria
prevazné politicko-ekonomického charakteru, jejichz vyhodnoceni spada do ¢innosti organti obce v
ramci samospravné cinnosti. Obcan (obyvatel) obce disponuje prostredky politické kontroly
hospodareni s majetkem obce zaruCenymi prislusSnymi pravnimi predpisy verejného prava (od prava
ucastnit se zasedani obecniho zastupitelstva a vystupovat na ném az po pravo volit a byt volen v
obecnich volbach), z povahy véci vSak nemuze politickou odpovédnost obecnich organu vyméahat v
soudnim rizeni.

Lze tedy souhlasit s odvolacim soudem, Ze ob¢ané obce jsou opravnéni hajit zajmy obce a maji
nepochybné zéjem zit v obci, ktera ma zdravé a silné ekonomické zazemi, které ji umoznuje
zabezpecovat pro obcany sluzby verejného zajmu, avSak prosazovéni takovych z&jmu nelze ¢init
prostrednictvim civilniho soudniho rizeni. Ke kontrole dodrzovani povinnosti pri hospodareni a
nakladani s majetkem obce jsou povolany predevsim kontrolni organy obce (rada obce, komise,
finan¢ni vybor apod.) nebo se provadi v ramci dozoru nad samostatnou pusobnosti obce (§ 129 a
nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb.) a pominout nelze ani obecnou kontrolu ob¢any obce. Soudni rizeni
muze byt zajisté téz kontrolnim nastrojem, avsak to zpravidla v ramci takovych soudnich fizeni, v
nichz soudy projednavaji a rozhoduji pripady prava verejného (spravniho ¢i trestniho), nebot - jak
vyplyva se shora uvedeného - jedna se o kontrolu ¢innosti verejné moci, ktera byt rozhoduje o
majetkopravnich ukonech, ¢ini tak ve verejném zajmu (hledisko materialni) a postupy vlastnimi
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pravu verejnému (hledisko formélni). V civilnim soudnim fizeni maze byt pravni tikon obce, jimz
naklada se svym majetkem, prezkouman z hlediska jeho souladnosti s pravnimi predpisy, avsak jen
za dodrzeni shora obecné vymezenych kritérii.

Zavérem dovolaci soud poklada za vhodné poukézat na jina sva rozhodnuti, v nichz byla resena
obdobnd préavni otazka.

Tak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2509/2006 (verejnosti
dostupném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz), se zdejsi soud zabyval
problematikou, zda obcan, ktery tvrdi, Ze smlouva o prevodu nemovitosti uzavrena mezi obci a jinym
zdjemcem o koupi téchto nemovitosti z majetku obce, je absolutné neplatna z divodu, Ze nebyl
zverejnén zameér meésta nemovitosti prodat, ma ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I'. naléhavy pravni zajem
na urceni, ze mésto (obec) je vlastnikem téchto nemovitosti.

V citovaném rozhodnuti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze na takovém urceni je obecné naléhavy
pravni zajem dan, nebot v pripadé, Ze by dotCena kupni smlouva byla neplatna podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sh. pro poruseni povinnosti mésta zamér zverejnit, takze zalobce se o tomto
zameéru ani nedozvédél (nemohl dozvédét), byl by prvni zalovany (obec) povinen zamér obce
nemovitosti prodat znovu zverejnit po dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim v prislusném organu
obce vyvéSenim na uredni desce obecniho uradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a predlozit
své nabidky, a zalobce jako potencionalni zajemce by se tak mohl zicastnit nového nabidkového
Tizeni.

Ve svém dal$im rozhodnuti Nejvyssi soud zduraznil, Ze je v kazdém konkrétnim pripadé tfeba
zkoumat, zda ten, kdo se domaha urceni neplatnosti, byl potencionalnim tcastnikem tzv.
nabidkového rizeni (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. 28
Cdo 2506/2008, verejnosti dostupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz)

V souzeném sporu zalobci ani netvrdili, Ze by o koupi nemovitosti méli zdjem, tedy ze by byly
potencionalnimi ucastniky daného nabidkového rizeni. V rizeni dokonce nebylo ani prokazano, ze by
se nabidkového rizeni ucastnil jakykoliv jiny subjekt, byt bylo prokdzéano, ze zdmér obce byl radné
zverejnén ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sh., a tak uc¢asti dalsich zdjemct nebylo nijak
branéno. Zalobci tedy nemohou mit na pozadovaném urc¢eni naléhavy pravni zajem, nebot v daném
pripadé prodej predmétnych nemovitosti neznamenal zasah do takovych jejich subjektivnich prav,
ktera by mohla byt ochranéna soudnim rozhodnutim v ob¢anském soudnim rizeni.

Dovolaci soud tedy konstatuje, ze na strané zalobcl absentuje podminka naléhavého pravniho zdjmu
na jimi pozadovaném urceni. Prestoze dovolaci soud ne zcela souhlasil s pravnimi zavéry, na nichz je
zalozeno rozhodnuti odvolaciho soudu, je jeho rozhodnuti ve vysledku spravné, a dovolani je proto
treba povazovat za neduvodné. Dovolaci soud tedy postupoval podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem o. s. . a dovolani zamitl.
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DalSi clanky:
e Jistota

¢ Insolvencni rizeni
e Exekuce
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e Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
e PromlCeni, insolvence
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