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Neplatnost ujednani o smluvni pokute

Pri posuzovani platnosti ujednani o smluvni pokuté, které samo o sobé nerovnovahu smluvnich stran
vyvolavat nemusi, nelze odhlédnout od ostatnich ujednani smlouvy a od dusledki, které ujednéani
maji ve svém souhrnu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 4601/2008, ze dne 16.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. M. K., zastoupeného JUDr. J. R.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanému Ing. V. B., zastoupenému JUDr. J. M., advokatem se
sidlem v P., o zaplaceni 200.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v BeneSové pod sp.
zn. 8 C 91/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. kvétna
2008, ¢. j. 23 Co 162/2008-118, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2008, ¢.
j. 23 Co 162/2008-118, a rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 6. prosince 2007, ¢.j. 8 C
91/2007-84, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v BeneSové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. kvétna 2008, ¢. j. 23 Co 162/2008-118, ve véci samé
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 6. prosince 2007, €. j. 8 C 91/2007-84, jimz
byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobci 200.000,- K¢ se zde specifikovanym
prislusenstvim; zménil jej ve vyroku o nakladech rizeni, tak, ze pravo na jejich nahradu zalobci
nepriznal, a souc¢asné rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné
vychazel ze skutkového zjisténi, ze GcCastnici uzavreli dne 6. 1. 2006 ,Smlouvu zprostredkovatelskou
0 zajiSténi zajemce na koupi nemovitosti“ (dale jen ,zprostiredkovatelska smlouva“), v niz se Zalobce
zavazal vyvijet Cinnost smérujici k tomu, aby zalovany jakoZzto ,zajemce” mél prilezitost uzavrit kupni
smlouvu (pripadné smlouvu o budouci kupni smlouvé), kterou by na treti osobu prevedl tam
specifikované nemovitosti za kupni cenu 5,450.000,- K¢. Zalovany se zavazal zaplatit Zalobci provizi
ve vy$i 200.000,- K¢, a to za podminek stanovenych touto smlouvou. Zalovany smlouvou souc¢asné
zalobce zmocnil k vyhradnimu zastoupeni pri prodeji predmétnych nemovitosti, a to na dobu urcitou
do 30. 6. 2006 s tim, ze pred uplynutim této lhlity mohla byt smlouva ukoncena pouze splnénim
predmétu smlouvy nebo dohodou. U¢astnici se dale dohodli, Ze nebude-li nejpozdéji do jednoho
mésice pred uplynutim doby trvani platnosti této smlouvy nékterym z uvedenych zpusobl smlouva
ukoncena, prodluZuje se automaticky vzdy o tii mésice. Zalovany se zavézal, Ze neposkytne tfeti
osobé moznost nabizet k prodeji predmétné nemovitosti a ze veskeré zajemce o jejich koupi, o
kterych se dozvi, odkaze bez dalsiho na zprostiredkovatele (zalobce). Pro pripad poruseni svych
povinnosti se zalovany zavézal zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 200.000,- K¢ do tii dnt ode
dne porusdeni smluvnich ujednéni, pfipadné od prodeje nemovitosti teti osobé. Zalovanému se
nepodarilo prokazat, ze se s zalobcem na smluvni pokuté nedohodli. Podpisem smlouvy tGcastnici
potvrdili, Ze se seznamili s jejim obsahem. Dopisem ze dne 26. 6. 2006 Zalovany
zprostredkovatelskou smlouvu vypovédeél; zalobce to akceptoval a smluvni vztah povazoval za
skonéeny k 30. 9. 2006. Ctyimi piipisy ze srpna a zari 2006 Zzalobce Zalovaného informoval o
zdjemcich o koupi predmétnych nemovitosti. Dne 17. 7. 2006 uzavrel zalovany kupni smlouvu, kterou
prodal predmétné nemovitosti M. M. za sjednanou kupni cenu 4,000.000,- K¢ a téhoz dne byl podéan
navrh na vklad vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti; tento navrh vzali



ucastnici kupni smlouvy dne 9. 10. 2006 zpét a rizeni o vkladu bylo rozhodnutim prislusného
katastralniho uradu ze dne 11. 10. 2006 zastaveno. Dne 9. 10. 2006 uzavriel zalovany s M. M. novou
kupni smlouvu, kterou mu prodal predmétné nemovitosti a podle této smlouvy bylo vlastnické pravo
M. M. k nemovitostem vlozeno do katastru nemovitosti. Dopisy z 23. 10. 2006 a z 18. 1. 2007 zalobce
a jeho pravni zastupce vyzyvali zalovaného k vyporadani smluvnich vztaht ze zprostredkovatelské
smlouvy a k Gthradé smluvni pokuty ve vysi 200.000,- K¢ s odivodnénim, Ze porusil zavazek ze
zprostredkovatelské smlouvy, nebot kupni smlouvou ze dne 17. 7. 2006 prodal nemovitosti treti
osobé. Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospély soudy obou stupnu shodné k
zaveéru, ze ucastnici uzavreli zprostredkovatelskou smlouvu podle § 774 a nasl. ob¢.; jeji ujednani
tykajici se doby trvani smluvniho vztahu posoudily jako neplatné pro neurcitost s tim, ze, jeho
formulace je nejednoznac¢na a umoznuje dovodit, Ze pokud by se prodej nerealizoval a Zalobce by s
ukonc¢enim smluvniho vztahu nesouhlasil, nedoslo by nikdy k ukonc¢eni smluvniho vztahu tc¢astnika.
Z tohoto divodu dovodily, ze zprostredkovatelska smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s
moznosti vypovédét ji ve 1htuté tii mésich ke konci kalendarniho ¢tvrtleti. Protoze zalovany smlouvu
vypovédél dopisem ze dne 26. 6. 2006, tedy ke konci kalendarniho ¢tvrtleti, skoncil vztah GcCastniku z
této smlouvy dne 30. 9. 2006. Dale soudy obou stupnu shodné uzavrely, ze ujednani o smluvni
pokuté splnuje vSechny nalezitosti podle § 544 obcC. zak. a ze zalovany nesjednal smluvni pokutu v
omylu. Predmétné ujednani nezaklddé ani nerovnost smluvnich stran a neodporuje obecnym
zasadam upravy spotrebitelskych smluv podle § 55 ob¢. zék. (v této souvislosti odvolaci soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3053/2007). Odvolaci soud pak neprisveédcil
zalovanému, Ze zalobce zprostredkovatelskou smlouvou obchdazel zdkon, aby si zajistil finanéni zisk
(v podobé smluvni pokuty) i v pripadé, ze prodej nemovitosti nezprostredkuje. Zdlraznil, ze zalobce
podnika za ucelem dosahovani zisku a prirozené si zajistuje, aby jeho snaha ziskat dohodnutou
odmeénu nebyla zmarena chovanim z4jemce. Nevyhodnost ujednani o odméné pro Zalobce (vznik jeho
prava na odmeénu teprve po uzavieni zprostredkovavané smlouvy) je vyvazovana praveé povinnosti
zalovaného po dobu trvani zprostredkovatelské smlouvy neprevést predmétné nemovitosti bez
dohody se zprostredkovatelem a smluvni pokuta je prostredkem k zajisténi této povinnosti. Vysi
smluvni pokuty shledal odvolaci soud primérenou a tudiz v souladu s dobrymi mravy. Protoze
zalovany neodkazal M. M., ktery mél zajem o koupi predmétnych nemovitosti, na zalobce a uzavrel s
nim dne 17. 7. 2006 (tj. v dobé existence smluvniho vztahu podle zprostredkovatelské smlouvy)
kupni smlouvu, porusil povinnost uvedenou ve zprostredkovatelské smlouveé a je povinen zaplatit
zalobci smluvni pokutu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. Nadale prosazuje nazor, Ze zprostredkovatelska smlouva je neplatna
podle § 39 ob¢. zak. pro obchazeni zdkona i podle § 55 ob¢. zak. proto, Ze se od zdkona odchyluje v
neprospéch spotrebitele tim, Ze umoznuje Zalobci docilit zaplaceni 200.000,- K¢ v kazdém pripadé;
bud ji ziska jako odménu za zprostiedkovani nebo jako smluvni pokutu. Zalovany pripomina, ze
zalobce v prubéhu jejich smluvniho vztahu nevyvijel zadnou ¢innost a veskera jejich korespondence
pochézi az ze srpna 2006, kdy uz probihal spor o platnost a ukonéeni zprostredkovatelské smlouvy. S
M. M. jednal o predmétné nemovitosti sam, protoze ze smlouvy vyrozumél, Ze plati pouze do
30.6.2006. Prvni navrh na vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy, kterou s nim uzavrel, vzal
zpét poté, co byl Zalobcem informovan o nevypovéditelnosti zprosttedkovatelské smlouvy. Zalovany
odvolacimu soudu vytykd, ze pri posuzovani opravnénosti naroku na smluvni pokutu neprihlédl ke
vSem okolnostem pripadu, zejména k tomu, zZe jako spotrebitel nemohl védét, ze v dusledku své
¢astecné neplatnosti je smlouva uzaviena na dobu neurcitou a lze ji tudiz vypovédét ve Ihaté tri
mésicl ke konci kalendarniho ¢tvrtleti. Je presvédcen, ze zalobci jako zprostredkovateli mohl
vzniknout ndrok na odmeénu jen tehdy, jestlize by vysledek zprostredkovani byl dosazen jeho
pricinénim. Ujednanim o smluvni pokuté ve spojeni s nevypovéditelnosti smlouvy si vSak zajistil
narok na odmeénu, i kdyz uzavreni smlouvy nezajistil, a obesel zdkon. Ujednani o smluvni pokuté je
tak neplatné jednak proto, Ze obchdazi ustanoveni § 774 ob¢. zak., a dale pro rozpor se zakonnou



upravou spotrebitelskych smluv.

Zalobce - poukazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Odo 934/2004 a sp. zn. 33 Cdo
3053/2007 - se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ze smluvni pokuta byla ve
zprostredkovatelské smlouvé sjednana platné a jeji ujednani neni v rozporu s obecnymi zdsadami
upravy spotrebitelskych smluv podle § 55 ob¢. zak. Navrhl dovoldni jako nepripustné odmitnout.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009 - déle opét jen ,0. s. I.“ (srovnej bod 12, ¢l. II. zdkona 7/2009 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony).

Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano vcas k tomu opravnénym
subjektem (zalovanym) radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 o. s. I.); bylo
namisté zabyvat se nejdrive otazkou jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Protoze zalovany dovolanim napadl rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen v poradi prvni
rozsudek soudu prvniho stupné, lze pripustnost dovolani zvazovat jen v intencich § 237 odst. 1 pism.
c/ o. s. . Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni stréance
zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Ze znéni citovanych
ustanoveni vyplyva, ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. je pripustné pouze k reseni
pravnich otdzek, coz znamend, ze v ném lze samostatné namitat jen to, Ze napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Dovolaci soud je ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'. zdsadné vazan uplatnénym dovolacim divodem
véetné jeho obsahového vymezeni. Predmétem dovolaciho prezkumu se proto mohou stat jen pravni
otazky, které byly dovolanim zpochybnény a z jejichz reseni rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi.
Pouze v jejich ramci Ize také zvazovat zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti.

Zalovany zpochybnil spravnost pravniho posouzeni véci mimo jiné namitkou, Ze ujednani o smluvni
pokuté obsazené ve zprostredkovatelské smlouveé je neplatné, nebot bylo sjednano v neprospéch
spotrebitele, resp. v rozporu s ustanovenimi o spotrebitelskych smlouvéach (§ 51a a nasl. ob¢. zak.).
Neplatnost zminéného ujednani pak dovozuje rovnéz z toho, ze je jim obchazen zakon (§ 39 obc¢.
zak.), nebot umoznuje zalobci ziskat odménu (v podobé smluvni pokuty) i tehdy, kdy ke
zprostredkovani prodeje nedojde jeho pricinénim. Jelikoz otazku platnosti ujednani o smluvni pokuté
vyresil odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem, ma napadeny rozsudek zasadni pravni vyznam a
dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. pripustné.

Zé&kon definuje spotrebitelské smlouvy jako smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné jiné smlouvy,
pokud jsou smluvnimi stranami na jedné strané spotrebitel a na druhé strané dodavatel (srov. § 52
ob¢. zak.).

Podle § 55 ob¢. zak. smluvni ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zédkona v
neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemize vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
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jinak zhorsit své smluvni postaveni (odst. 1). V pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv

Vevs

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran.

Shora citovanda ustanoveni predstavuji obecnou upravu spotrebitelské smlouvy, kterou je treba bez
dalsiho aplikovat na pravni rezim vSech spotrebitelskych smluv. Predstavuji transpozici smérnice
Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993, o neprimérenych podminkéch ve spotrebitelskych smlouvéach do
¢eského prava. Ochrana poskytovana spotrebitelim zminénou smérnici vyzaduje, aby mohl
vnitrostatni soud prezkoumat z moci uredni, zda je podminka obsazena v predloZzené smlouvé
neprimérend; vnitrostatni soud je pak povinen pri pouziti vnitrostatniho prava, at jde o ustanoveni
predchdzejici smérnici nebo ji nasledujici, toto pravo vylozit co mozna nejvice ve svétle znéni a ticelu
smérnice. Co se tyCe prilohy uvedené v ¢l. 3 odst. 3 smérnice, obsahuje informativni a
nevycerpavajici seznam podminek, které mohou byt pokladdany za neprimérené. Podminka uvedena v
tomto seznamu nemusi byt nezbytné povazovana za neprimérenou a naopak, podminka, ktera neni v
tomto seznamu uvedena, mize byt za neprimérenou prohlaSena. Ustanoveni § 56 odst. 1 obc. zak.
obsahuje generalni klauzuli, ktera obecné vymezuje neprimérend ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach, ve tretim odstavci tohoto ustanoveni je pak uveden demonstrativni vycet typové
neprimérenych ujednani.

V posuzovaném pripadé uzavreli icastnici zprostredkovatelskou smlouvu podle § 774 a nasl. ob¢.
zak. podléhajici rezimu spotrebitelskych smluv podle § 51a a nasl. obC. zak. V ni se zdjemce
(zalovany) v clanku II. mimo jiné zavazal, ze ,veSkeré zajemce o koupi vySe uvedené nemovitosti, o
nichz se dozvi, odkdze bez dalsiho na zprostredkovatele (Zalobce), ktery je povéren zajistit -
zprostredkovat prodej“. Déle bylo sjednéno, ze ,v pripadé poruseni povinnosti zdjemce, uvedenych v
clanku II. této smlouvy, se zdjemce zavazuje poskytnout zprostredkovateli smluvni pokutu ve vysi
200.000,- Ké.” Ohledné délky platnosti smluvniho vztahu zalozeného zprostredkovatelskou smlouvou
se Ucastnici dohodli, Ze ,zdjemce zplnomocnuje zprostredkovatele k vyhradnimu zastoupeni pri
prodeji vyse uvedené nemovitosti, a to na dobu urcitou do 30. 6. 2006 s tim, Ze pred uplynutim této
lhtity muze byt smlouva ukon¢ena pouze zpisobem uvedenym v ¢l. IV.“ V ¢lanku IV. se uvadi, ze
smluvni vztah muze byt ukonc¢en bud splnénim predmétu smlouvy nebo dohodou a ,v pripadé, ze
nejpozdéji do jednoho mésice pred uplynutim doby trvani platnosti této smlouvy nebude nékterym z
uvedenych zpusobt smlouva ukonc¢ena, prodluzuje se automaticky vzdy o tri mésice”. Provize za
zprostredkovani ¢inila podle dohody tucastniku 200.000,- K¢.

Zavér odvolaciho soudu, Ze ujednani obsazena ve zprostredkovatelské smlouvé uzavrené ucastniky
dne 6. 1. 2006 nezpusobuji nerovnovahu smluvnich stran v neprospéch zalovaného jako spotrebitele,
neni spravny. Zprostredkovatelem koncipovana smlouva vytvarela znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech smluvnich stran k ijmeé spotrebitele.

Pri posuzovani platnosti ujednani o smluvni pokuté, které samo o sobé nerovnovdhu smluvnich stran
vyvolavat nemusi, nelze odhlédnout od ostatnich ujednani zprostredkovatelské smlouvy a od
dusledku, které ujednani maji ve svém souhrnu. Jinak re¢eno, zminéné ujednani je nutno posuzovat v
kontextu s ostatnimi ujednanimi zprostredkovatelské smlouvy. Smlouva jako celek (tj. jednotliva
smluvni ujednani ve svém souhrnu) vytvarela vyrazné nerovnocenny pravni vztah. Zajemce
(spotrebitel) jej nebyl opravnén proti vili zprostredkovatele ukoncit bez zaplaceni ¢astky 200.000,-
K¢. Nemohl tak ucinit ani pri nenaplnéni ucelu, ktery uzavrenim zprostredkovatelské smlouvy
sledoval, dokonce ani v pripadé necinnosti zprostredkovatele. Oproti tomu zprostredkovateli smlouva
zarucCovala dosazeni prijmu (zisku) za vSech okolnosti, ledaze se jej dohodou o ukonceni smlouvy sam
vzdal; bylo-li by dosazeno vysledku zprostredkovani, ziskal by ¢astku 200.000,- K¢ jako odménu za



zprostredkovani, jestlize by zlstal nec¢innym, musel by zajemce - chtéje docilit vysledku (tj. prodeje
nemovitosti) - smluvni vztah bud ukoncit proti vili zprostredkovatele nebo porusit exkluzivitu svého
smluvniho partnera a v obou takovych pripadech zaplatit smluvni pokutu, jejiz vySe korespondovala s
odménou zprostredkovatele za zprostredkovani. Pravé ujednani o smluvni pokuté (v kontextu s
ujednanim o délce trvani smlouvy) Cinilo ze zdjemce ,rukojmi“ zprostiedkovatele a v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenalo k jeho ijmé coby spotrebitele jednoznacnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran. Na tom nemuze nic zménit ani zavér odvolaciho soudu, Ze ujednéni o
dobé trvani zprostredkovatelské smlouvy (o jeji faktické ,nevypovéditelnosti“) je neplatné pro svou
neurcitost, resp. ,nejednoznacnost”. Obé ujednani byla nedilnou soucésti promyslené smluvni
konstrukce, ktera laikovi jen stézi umoznovala ucinit si redlnou predstavu o veskerych pravnich
dusledcich vyplyvajicich ze smlouvy. Kromé toho, zavéru, Ze ujednéani o dobé trvani smlouvy je
neplatné pravé pro svou neurcitost, nelze prisvédcit. Ze znéni tohoto ujednani je dostatecné zrejmé,
na Cem se smluvni strany dohodly. I jeho neplatnost vSak zptsobuje - jak bylo vySe vyloZeno - pravée
rozpor s pozadavkem kladenym na spotrebitelské smlouvy (§ 56 odst. 1 ob¢. zak.).

Odkazy zalobce na stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu jsou nepriléhavé, nebot rozhodnuti sp. zn.
33 Odo 934/2004 a sp. zn. 33 Cdo 3053/2007, jejichz zavéri se zalobce dovolava, vychazi z odlisného
skutkového zakladu. Ve véci sp. zn. 33 Odo 934/2004 dovolaci soud posuzoval rovnovahu prav a
povinnosti spotrebitelské (konkrétné zprostredkovatelské) smlouvy uzavrené na dobu urcitou, v niz
si smluvni strany sjednaly, Ze zajemce zaplati zprostredkovateli smluvni pokutu tehdy, proda-li svou
nemovitost bez jeho soucinnosti a predem ho o tom pisemné nevyrozumi; smluvni pokuta méla
zprostredkovatele odSkodnit za to, ze by k ijmé své dobré povésti nabizel nemovitost, ktera by jiz ke
koupi nebyla. V rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 3053/2007 sice Nejvyssi soud posuzoval platnost ujednani
o smluvni pokuté sjednané pro pripad, zZe zajemce v dobé trvani pravniho vztahu zaloZeného
zprostredkovatelskou smlouvou proda nemovitosti bez ucasti zprostredkovatele, neslo vSak o situaci,
kdy mu smlouva neumoznovala vyvazat se bezsank¢né ze smluvniho vztahu.

Lze uzavrit, Ze ujednani o smluvni pokuté obsazené ve zprostredkovatelské smlouve uzavrené
ucastniky dne 6. 1. 2006 je neplatné, nebot v kontextu s jejimi ostatnimi ujednanimi predstavuje k
ujmé zalovaného jako spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran
podle § 56 odst. 1 ob¢. zék. Jelikoz odvolaci soud dospél k opacnému zavéru, spociva jeho rozsudek
na nespravném pravnim posouzeni véci a Nejvyssimu soudu nezbylo nez dovolanim napadeny
rozsudek zrusit; protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i tento rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu v BeneSové
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem a § 243b odst. 3 véta druha o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
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http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html

e Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma
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