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Neplatnost usneseni valne hromady
spolecCnosti

Ztratou postaveni, opraviujiciho urcitou osobu k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady podle § 131 odst. 1 obch. zak., ztraci opravnéna osoba v zasadé i aktivni vécnou
legitimaci v rizeni podle § 131 obch. zak. To vsak neplati, jestlize prokaze, ze v dobé rozhodovani
trvé jeji pravni zajem na vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze muze mit dopad na jeji poméry
zalozené jejim vztahem ke spolecnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 882/2002-172, ze dne 17.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. T, s. . 0., zast. JUDr. ]. V., advokatem, proti
zalovanému Ing. F. J., zast. JUDr. J. H., advokatem, o zaplaceni 825.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 44/98, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
brezna 2002, ¢j. 17 Co 687/2001-149, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 21.5.2001, ¢j. 5 C 44/98-130, v
rozsahu, ve kterém soud prvniho stupné ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 721.875,- K¢ s 19 % urokem od
20.6.1998 do zaplaceni, jako bezdivodné obohaceni. Co do ¢astky 103.125,- K¢'s 19 % urokem od 28.2.1998 do
zaplaceni a co do 19 % uroku z ¢éstky 721.875,- K¢ od 28.2.1998 do 19.6.1998 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze zalobu zamitl. Pritom odvolaci soud rozhodoval ve véci jiz po treti, kdyz predchozi dvé rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil pro nespravny pravni nazor.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, ze doplnil dokazovéni, nebot bylo treba zjistit, zda za predpokladu
splnéni dal$ich zakonnych podminek mohlo vibec Zalovanému vzniknout bezdvodné obohaceni tim, Ze za néj
Zalobkyné zaplatila dan z prijmu a sociédlni a zdravotni pojisténi a zda se majetek zalobkyné o tyto ¢astky snizil.

Odvolaci soud uzaviel, Ze zalobkyni vznikl narok na vraceni zaloh na ro¢ni odmény zalovaného jako jejiho jednatele,



nebot tyto odmény byly vyplaceny na zékladé pravniho duvodu, ktery odpadl. To, Ze vyplacené ¢astka 825.000,- K¢
byla pouze zalohou na roc¢ni odménu, muselo byt Zalovanému znamo nejen z titulu jeho jednatelské funkce, ale bylo
to ziejmé i z jednatelské smlouvy a z rozhodnuti o poskytnuti zalohy. Oznaceni tohoto plnéni jako zadloha v sobé jiz
samo o sobé zahrnuje jako pojmovy znak nutnost vyuctovani, a to bud formou doplatku nebo naopak vracenim
preplatku, jestlize bude priznéna niz$i odména, nez byla poskytnuta zaloha nebo nebude priznana vibec. Této
nutnosti si byl zalovany nepochybné védom.

Pokud jde o charakter rozhodnuti ze dne 22.1.1998, jimz bylo rozhodnuto, Ze zalovanému odména nenéalezi, odvolaci
soud uzavrel, Ze je rozhodnutim jediného spole¢nika v plisobnosti valné hromady a ma zékonem pozadovanou formu
(§ 132 odst. 1 obchodniho zakoniku - dale téz jen ,obch. z4k.”). Takové rozhodnuti, resp. jeho divodnost, neprislusi
soudu v tomto sporu prezkoumadvat. Ostatné podle ndzoru odvolaciho soudu postupovala zalobkyné zcela v souladu s
ujednanim v jednatelské smlouvé a v jejim postupu proto nelze shledavat jednani v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku (§ 265 obch. zak.) ani s dobrymi mravy (§ 3 obcanského zakoniku - dale téz jen ,obc. zak.”).

Ohledné vyse priznaného naroku odvolaci soud uzavrel, Ze zalovanému mohlo vzniknout bezdivodné obohaceni
pouze v té vysi, ve které mu byla zaloha na odménu primo vyplacena, resp. byla za néj poukazana na thradu plnéni z
leasingové smlouvy a déle v té ¢asti, ,kterou zalobkyné za zalovaného vyplatila z celkové poskytnuté ¢astky 825.000,-
K¢ jako plnéni tretimu subjektu, od néhoz vSak mé Zalovany moznost ziskat plnéni zpét z titulu preplatku.”

Zalobkyné poukézala za ¥alovaného na tthradu automobilu z leasingové smlouvy 442.595,- K¢&. Ze zalohy na odménu
pak za zalovaného odvedla prislusnému financnimu Gfadu daf z prijmu ve vysi 279.280,- K¢. Ze sdéleni Ministerstva
financi, které si vyzadal soud prvniho stupné, jakoz i z toho, Ze si Zalovany sam vyhotovoval danové priznani za rok
1997 i 1998 a navic u zalobkyné jiz dlouhou dobu nepracuje, je ziejmé, ze zalovany je jedinou osobou opravnénou se
domoci vraceni preplatku dané z pi{jma ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 3 zadkona ¢. 337/1992 Sb. Proto odvolaci
soud v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Pokud jde o prislusenstvi v rozsahu priznaného néroku odvolaci soud uzavitel, Ze zalovany se prokazatelné dozvédél,
ze od néj zalobkyné pozaduje vraceni vyplacené zalohy az 19.6.1998 a priznal proto zalobkyni urok az ode dne
nasledujiciho.

Zalovany napadl rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, dovoldnim. Co do jeho pripustnosti odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.f., co do davodu na
ustanoveni - § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 0.s.T.

V odavodnéni dovolani uvedl, Ze jediny spolecnik zalobkyné dopisem ze dne 31.10.1997, ktery mu byl dorucen
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4.11.1997, souhlasil s tim, aby mu byla vyplacena podle dodatku ¢. 6 jednatelské smlouvy zaloha na ro¢ni odménu ve
vysi 825.000,- K¢. Rozhodnutim jediného spolecnika pak byl zalovany dne 13.11.1997 odvolan z funkce jednatele
Zalobkyné. Néasledné probihala mezi zalovanym a jedinym spolecnikem zalobkyné jednani o predani funkce jednatele
a vyporadani vzajemnych prav a povinnosti. Z bodu 5 zépisu z jednani dne 20.11.1997 jednoznacné vyplyva, ze
»Zalovanému bylo branéno dokonce i v pristupu do prostor zalobkyné, a Ze tedy nemohl nést odpovédnost za
zaUCtovani Castky 845.000,- K¢, opravené zalobkyni v prosinci 1997 na ¢astku 825.000,- K¢ na svém mzdovém listé.”

Zalovany tvrdi, Ze o vySi jeho odmény nerozhodoval jediny spole¢nik Zalobkyné v plisobnosti valné hromady podle
ustanoveni § 132 odst. 1 obch. zdk. Naopak ze zapisu ¢. 1/1998 ze zaseddani predstavenstva jediného spolecnika
konaného dne 22.1.1998 jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o pravidelné zaseddni statutdrniho organu jediného
spolec¢nika Zalobkyné a Ze rozhodnuti pfijata k jednotlivym bodiim programu tj. i rozhodnuti o vy$i odmény
zalovaného, nemaji formu predepsanou ustanovenim § 132 odst. 1 obch. zak. pro rozhodovani spolecnika pti vykonu
pusobnosti valné hromady.

V souvislosti se zavérem, Ze soudu nenélezi prezkoumani rozhodnuti valné hromady, nejde-li o rizeni k Zalobé podle
ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zék., zalovany namita, Ze rozhodnuti predstavenstva jediného spolecnika zalobkyné ze
dne 22.1.1998 nelze povazovat za rozhodnuti valné hromady. Kromé toho byl odvolan z funkce jednatele s G¢innosti
od 13.11.1997, ¢imz byl zbaven moznosti se branit proti rozhodnuti valné hromady postupem podle § 131 odst. 1
obch. zék.

Déle pak dovolatel uvéadi, ze rozhodovéni jediného spolecnika v ptsobnosti valné hromady je vykonem prava tohoto
spole¢nika a podrobné rozvéadi davody rozporu vykonu tohoto prava s dobrymi mravy a zasadami poctivého
obchodniho styku.

Dovolatel rovnéz namitd, Ze oba soudy vychézely pti hodnoceni dukazl pouze z tvrzeni zalobkyné a nechaly zcela bez
povsimnuti tvrzeni zalovaného, Ze Zalobkyneé zuctovala zalohu na ro¢ni odménu zZalovaného jiz v listopadu, resp. v
prosinci 1997, tj. po skonceni jeho pusobeni ve funkci, Ze ke zhor$eni hospodérskych vysledka zalobkyné doslo z viny
rozhodnuti jediného spolec¢nika zalobkyné az po odvolani zalovaného z funkce a Ze Zalobkyné svym postupem
zabrénila Zalovanému brénit se proti u¢elové zméné duvodl pro odvolani z funkce a nésledné i proti rozhodnuti
Zalobkyné o nepriznéni ro¢ni odmény.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k
novému rozhodnuti.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze z textu podaného dovolani neni patrno, v éem Zalovany spatfuje
naplnéni dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T.



Duvodnym pak neshledavé ani tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni véci, nebot odvolaci soud aplikoval na
posuzovany néarok spravny pravni predpis a spravné jej téz vylozil. Soudy obou stupiit spravné dovodily, Ze nemohou
prezkoumévat divody, které vedly jediného spole¢nika k tomu, Ze nepriznal Zalovanému ro¢ni jednatelskou odmeénu.
Déle pak uvedla, ze vykon prava jediného spole¢nika rozhodovat v pusobnosti valné hromady nelze povazovat za
zneuziti prava ani za jednani, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T.

Dovolaci soud se nejprve zabyval ndmitkou dovolatele, Ze o vysi jeho odmény nerozhodoval jediny spole¢nik
zalobkyné v psobnosti valné hromady podle ustanoveni § 132 odst. 1 obch. zak. (coz méa byt patrno ze zapisu €.
1/1998 ze zasedani predstavenstva jediného spole¢nika konaného dne 22.1.1998 ze kterého jednoznacné vyplyva, ze
se jedna o pravidelné zasedéni statutarniho orgénu jediného spolec¢nika zalobkyné), a Ze tedy rozhodnuti prijaté k
jednotlivym bodim programu, tj. i rozhodnuti o vy$i odmény zalovaného, nemaji formu predepsanou ustanovenim §
132 odst. 1 obch. zék. pro rozhodovani spole¢nika pti vykonu plisobnosti valné hromady.

K tomu dovolaci soud uzavrel, ze podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) obch. zak., ve znéni platném v rozhodné
dobé, patrilo rozhodovéani o odménovani jednatelt do plsobnosti valné hromady. Za situace, kdy rozhoduje jediny
spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym v plisobnosti valné hromady, se podle ustanoveni § 132 odst. 1 obch. z4k.
valna hromada nekond, a proto se ani neuplatni postup urceny jinak zékonem a spolecenskou smlouvou ¢i stanovami
pro jeji svolani. Pro rozhodovani jediného spole¢nika v plisobnosti valné hromady zakon predepisuje pouze, Ze jeho
rozhodnuti musi mit pisemnou formu a musi byt spolecnikem podepsano.

Jestlize je jedinym spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym akciova spole¢nost, ¢ini rozhodnuti jediného
spole¢nika v pusobnosti valné hromady predstavenstvo akciové spolecnosti.

To, ze rozhodnuti jediného spolec¢nika bylo prijato na pravidelném zasedéani predstavenstva a nebylo k jeho prijeti
svoléno zvlastni zasedani tohoto organu, neni pro povahu rozhodnuti vyznamné, nebot zakon svolani zvlastniho
zasedani statutarniho orgénu pro rozhodovéni v ptisobnosti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nepredepisuje. Nedostatek pisemné formy ani nedostatek podpisu na rozhodnuti jediného spolecnika dovolatel
nenamitd, kdyz spatiuje tvrzeny nedostatek formy pouze v tom, Ze jestlize bylo rozhodnuti predstavenstva prijato na
jeho pravidelném zasedani, mé formu interniho rozhodnuti, nikoli formu rozhodnuti v plisobnosti valné hromady.



Jak jiz uzavrel Nejvyssi soud v rozhodnuti uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2000,
nelze po marném uplynuti Ihaty podle § 131 odst. 1 obch. zék. prezkoumavat platnost usneseni valné hromady jinak
nez v rizeni o povoleni zapisu skutec¢nosti, ktera vyplynula z usneseni valné hromady, do obchodniho rejstriku (§ 120
odst. 2 o0.s.1".). Jakmile vSak jiz byla takova skutecnost do obchodniho rejstriku pravomocné zapsana, nelze postupovat
podle § 200a odst. 2 o.s.T. a provedeny zapis prezkoumavat jinak, nez na zakladé rozhodnuti o Zalobé podle § 131 a
183 obch. zék. Od tohoto svého zavéru nema dovolaci soud divod se odchylit ani v projednévané véci. Zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze neni oprdvnén prezkoumavat rozhodnuti jediného spole¢nika v ptisobnosti valné hromady
mimo rizeni podle § 131 obch. zak., je tedy spravny. Ze stejného duvodu se nemohl ani dovolaci soud zabyvat
namitkami dovolatele, Ze je rozhodnuti jediného spole¢nika v pisobnosti valné hromady v rozporu s dobrymi mravy a
zésadami poctivého obchodniho styku, a Ze jeho divody nejsou pravdivé, nebot i to by znamenalo prezkouméni
rozhodnuti jediného spolecnika.

Jestlize pak dovolatel namitd, ze byl zbaven moznosti branit se proti rozhodnuti jediného spole¢nika Zalobou podle
ustanoveni § 131 obch. zdk. odvolanim z funkce jednatele a teprve po tomto odvolani piijal jediny spole¢nik
rozhodnuti ke Skodé Zalovaného, je jeho zavér nespravny.

Nejvyssi soud v rozhodnuti uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 55/2003, dospél k zavéru, ze
ztratou postaveni opraviiujiciho urcitou osobu k podéani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
podle § 131 odst. 1 obch. zak., ztraci opravnénd osoba v zasadé i aktivni vécnou legitimaci v rizeni podle § 131 obch.
zak. To vSak neplati, jestlize prokaze, ze v dobé rozhodovani trva jeji pravni zajem na vydani pozadovaného
rozhodnuti, protoze mtize mit dopad na jeji poméry zalozené jejim vztahem ke spoleCnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
dovolatel mél moznost se branit jak proti rozhodnuti jediného spolec¢nika o odvolani z funkce jednatele, tak proti jeho
rozhodnuti o nevyplaceni ro¢nich odmén.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta prvni
0.s.T'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
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o Zakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani
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