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Neplatnost usneseni valne hromady
spolecCnosti

Pri tvahach o aplikaci ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. hraje roli nejen to, jak zdvazné
pravni nasledky mélo poruseni zdkona Ci stanov spolec¢nosti v pravni sfére konkrétniho navrhovatele,
ale i to, zda a jaké pravni nasledky takové poruseni obecné vyvolalo uvnitr spolecnosti ¢i ve vztahu
ke vSem osobam, kterych se vnitini poméry spole¢nosti dotykaji, vCetné ostatnich osob aktivné
legitimovanych k podani navrhu podle § 131 odst. 1 obch. z&k., byt by tento navrh v konkrétnim
pripadé nepodaly.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4089/2009, ze dne 24.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. A. H., zastoupeného Mgr. L.
Z., advokatem, sza ucasti P., a. s., s zastoupené JUDr. M. H., advokatem, o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady ze dne 29. dervna 2007, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 13 Cm 1227/2007, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. brezna 2009, ¢.j. 7 Cmo 444/2008-204, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
brezna 2009, ¢. j. 7 Cmo 444/2008-204, a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
2. cervence 2008, €. j. 13 Cm 1227/2007-173, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

V zahlavi oznaCenym usnesenim potvrdil Vrchni soud v Praze usneseni ze dne 2. cervence 2008, ¢. j.
13 Cm 1227/2007-173, jimz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti P., a. s. (dale jen ,spole¢nost”) konané dne 29.
cervna 2007, kterym byla schvalena tGcetni zavérka za rok 2006.

Vysel pritom z toho, ze dne 29. ¢ervna 2007 se konala valna hromada spolecnosti, na niz bylo pod
bodem 6 rozhodovano o schvaleni Gcetni zavérky za rok 2006. Navrhovateli byla doru¢ena pozvéanka
na predmétnou valnou hromadu, jejiz soucésti sice bylo i uvedeni vybranych udaju ucetni zavérky za
rok 2006, ktera vsak - v rozporu s ustanovenim § 192 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. z&k.“) - neobsahovala tdaj o datu a mistu, kde 1ze do UcCetni zavérky
nahlédnout.

Odvolaci soud posuzoval, zda v daném pripadé ve vztahu k navrhovateli, jakozto akcionari
spolec¢nosti, mohl nedostatek informaci o dobé a misté, kde 1ze do Ucetni zavérky nahlédnout,
podstatnym zpusobem porusit prava navrhovatele. Konstatoval, Ze v daném pripadé neslo o
podstatné poruseni prav navrhovatele, nebot, ,jak je odvolacimu soudu z jeho ¢innosti zndmo,
navrhovatel je o vSech svych akcionarskych pravech velmi dobte informovan, véetné prava na
nahlizeni do ucetni zavérky“. Spolec¢nost sice porusila zakon, konkrétné ustanoveni § 192 odst. 1
obch. zdk., ale ve vztahu k navrhovateli Slo jen o nepodstatné poruseni zékona, které samo o sobé
nemuze byt duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni ucetni zavérky
za rok 2006.

Relevantnimi pak odvolaci soud neshledal ani namitky navrhovatele, podle nichz mu v rozporu s
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ustanovenim § 180 odst. 1 obch. zak. nebylo poskytnuto vysvétleni ohledné ,nevyhodnych obchodu”
spolecnosti, kdyz uzavrel, Ze navrhovatelem tvrzena nevyhodnost realizovanych obchodl spole¢nosti,
které byly promitnuty do ucetni zavérky spolecnosti, nemize byt divodem pro prohla$eni usneseni o
jejim schvéleni za neplatné, ale toliko pro vyméahani nahrady $kody vici ¢lenum predstavenstva.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, namitaje, ze spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, tedy, ze je dan dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a navrhuje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti soudd obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

Zasadni pravni vyznam napadeného usneseni dovolatel spatruje v reSeni nasledujicich otazek:

1) ,Je v souladu se zdkonem a s pravem na spravedlivy proces ve smyslu hlavy paté Listiny
zakladnich prav a svobod, aby odvolaci soud” (ktery konstatoval, ze ,,..z jeho ¢innosti je mu
dostatecné znamo, ze navrhovatel je o vSech svych akcionarskych pravech velmi dobre informovan®),
»argumentoval timto zpusobem, kdy neni ziejmé, z jakych skutkovych okolnosti soud vychéazi“?

2) ,Je souladné se zdkonem, aby soud posuzoval intenzitu a zavaznost poruseni zdkona jen
individualné, bez prihlédnuti k obecné situaci ve spolecnosti a obecnym pomérum vSech akcionaru?
Neni pravo napadnou neplatnost valné hromady nastrojem obecné ochrany zdkonnosti, nemeél by
soud zkoumat, jaké nasledky vyvolalo poruseni zdkona obecné uvnitt spolecnosti ¢i ve vztahu k
osobam, kterych se vnitrni pomeéry spolec¢nosti dotykaji?“

3) ,Je mozné, aby soud v nesporném rizeni neprovedl diikazy navrzené navrhovatelem a do$el jen na
zakladé netplnych informaci k zavéru, Ze nebylo poruseno navrhovatelovo pravo na informace ve
smyslu ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zak.?”

4) ,Je protipdlem prava na informace povinnost predstavenstva poskytnout pravdivé informace, nebo
své povinnosti predstavenstvo spolec¢nosti dostoji i tim, ze jeho odpovéd bude jakékoliv, treba
nepravdiva?“

Dovolatel namitd, ze pristup odvolaciho soudu, jenz konstatoval, zZe , z jeho ¢innosti je mu dostatecné
znamo, ze navrhovatel je o vSech svych akcionarskych pravech velmi dobre informovan”“, doklada
Ljistou zaujatost soudu a jisté predsudky soudu”. Z rozhodnuti odvolaciho soudu neni zrejmy vztah
mezi jeho skutkovymi zjisténimi a pravnimi zaveéry.

Zduraznuje, ze aplikace ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zék. odvolacim soudem je v rozporu
se zavery prijatymi Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006,
nebot odvolaci soud posuzoval vylucné konkrétni sféru dovolatele a nikterak se neohlizel na
obecnéjsi vliv poruseni zakona na jiné zicastnéné subjekty.

Spolec¢nost neposkytla dovolateli Zadané informace ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zak.
Dovolatel poukazuje na to, Ze jeho tvrzeni ,se opira o zcela zasadni diikazy“, bez jejichz provedeni ,si
soud jen stézi mize udélat obrazek o tom, nakolik bylo dovolateli na jeho dotazy odpovézeno”. Kdyby
predmétné dukazy byly provedeny, soud by ,zcela jisté musel dojit k zavéru, ze akcionari odpurce
byli ze strany predstavenstva a odpurce mystifikovani, kdyz jim byly sdéleny informace, které se
prokazatelné nezakladaly na pravdé”.

SpolecCnost navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku usneseni ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (0 situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o.
s. I. nejde), tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom vazan obsahem dovolani (§ 242 odst. 3 0. s. 1) -
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zésadni vyznam.

Posledni dovolatelem predestrena otazka zalozit pripustnost dovoladni nemuze jiz proto, Ze dovolatel
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pri jejim formulovani vychézi z jinych nez odvolacim soudem ucinénych skutkovych zévéru (,,....kdyby
predmétné dukazy byly provedeny, soud by zcela jisté dospél k zavéru....”). Obsahové tak vystihuje
dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., jehoz prostrednictvim vSak na
pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. usuzovat nelze.

Taktéz treti otdzka je pro uvahy o pripustnosti dovolani pravné bezcenng, a to jiz s ohledem na
zpusob, jakym ji dovolatel formuluje. Zavér, podle néhoz soud neni povinen provést véechny
ucastnikem rizeni navrzené dukazy, nadto plyne zcela ziejmé z ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé
0. s. I. (srov. dale napf. néalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 1997, sp. zn. I1.US 127/96).

Dovolani je vSak pripustné k posouzeni druhé dovolatelem predlozené otazky, nebot jeji reSeni v
napadeném usneseni je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

V usneseni ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006 (jeZ je verejnosti k dispozici na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu), Nejvyssi soud vysvétil, ze pravo napadnout u soudu usneseni
valné hromady akciové spolecnosti upravené v § 131 odst. 1 obch. zék. ve spojeni s § 183 odst. 1
obch. zék. neni pouze prostredkem ochrany individuélnich prav a pravniho postaveni urc¢itého
navrhovatele (byt i tento uc¢el muze v konkrétnim pripadé plnit), nybrz predevsim zékonem
predvidanym ndstrojem obecné ochrany zdkonnosti ve vnitrnich pomérech spolec¢nosti, resp. souladu
téchto vnitinich pomérd s autonomni Gpravou provedenou v zakladatelskych dokumentech ¢i
stanovach, a to s ohledem na Sirsi kontext ochrany spolecnosti, resp. vSech osob opravnénych takovy
navrh podat, jakoz i dalSich osob, jez mohou byt témito vnitinimi pomeéry dotCeny. V tomto SirSim
kontextu se musi pohybovat nejen soudni prezkum napadenych usneseni, nybrz také uvaha soudu o
pripadné aplikaci ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak.

Nejde tedy pouze o to, jak zavazné pravni nasledky mélo poruseni zadkona Ci stanov spolec¢nosti v
pravni sfére konkrétniho navrhovatele, resp. zda se takové dusledky v této sfére viibec
bezprostredné projevily. Neméné podstatné je i posouzeni, zda a jaké pravni nasledky takové
poruseni obecné vyvolalo uvnitr spole¢nosti ¢i ve vztahu ke vSem osobam, kterych se vnitrni poméry
spolecnosti dotykaji, vcetné ostatnich osob aktivné legitimovanych k podéni navrhu podle § 131 odst.
1 obch. zék., byt by tento nédvrh v konkrétnim pripadé nepodaly. Opacny vyklad by poprel ucel tohoto
vyznamného prava v systému pravni upravy obchodnich spolecnosti a zpisobem hrubé odporujicim
vuli zékonodarce by je zbavil podstatné ¢asti jeho obsahu (¢len statutarniho orgéanu ¢i likvidator
spolecnosti by napr. nemohl Gspésné napadnout protipravni usneseni valné hromady, ktera by se
jakkoliv vazné dotykala spolec¢nosti, nikoliv vSak jeho vlastnich prav, coz by vyrazné snizilo poCty
pripadd, ve kterych by pravo mohlo byt uplatnéno).

V rozporu s citovanymi zavéry ucinénymi Nejvy$sim soudem pri vykladu ustanoveni § 131 odst. 1,
odst. 3 pism. a) obch. zék. odvolaci soud v projednavané véci posuzoval zavaznost poruseni
ustanoveni § 192 odst. 1 obch. zék. (absence uvedeni doby a mista, v némz je ucetni zavérka k
nahlédnuti pro akcionéare) pouze ve vztahu k dovolateli, v dusledku ¢ehoz nespravné (resp.
predcasné) aplikoval ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak.

Nadto je nutno prisvédcit dovolateli i v jeho dal$i namitce, zpochybnujici zpusob, jakym odvolaci
soud dospél k zavéru, ze v ,daném pripadé neslo o podstatné poruseni prav navrhovatele”. Odvolaci
soud zde zcela nepripadné aplikoval ustanoveni § 121 o. s. I. (jez umoznuje soudu, aby neprovadél
dokazovani ke skute¢nostem, jez jsou mu znamy z jeho Cinnosti), kdyz konstatoval, ze mu je z jeho
¢innosti znamo, Ze ,navrhovatel je o vSech svych akcionarskych pravech velmi dobre informovan,
vCetné prava na nahlizeni do ucCetni zavérky“. ,Informovanosti“ dovolatele mél odvolaci soud zjevné
na mysli jeho védomost o tom, jakd prava jakozto akcionar akciové spolecnosti (obecné, bez vztahu k
projednavané véci) ma. Takova skutecnost vSak z povahy véci nemuze byt vyjmuta z dokazovani
postupem podle § 121 o. s. I. Nadto je pro posouzeni projednavané véci, v niz dovolatel (mimo jiné)



namitd, Ze pozvanka na valnou hromadu neobsahovala zakonem pozadované udaje, kdy a kde lze
nahlédnout do ucetni zavérky, zcela bez vyznamu.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni
zrusil (véetné zéavislého vyroku o nakladech rizeni); jelikoz duvody, pro které bylo zru$eno usneseni
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je (opét
véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).
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Dalsi clanky:

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Néhrada skody
e Nahrada skody

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédeélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
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