Neplatnost valné hromady spolecnosti

Neni-li prokazano, ze imyslem spolecnosti, resp. jejiho predstavenstva ¢i vétSinového akcionare,
bylo obejit ustanoveni § 186a obch.zak., nelze bez dalsiho rici, Ze preména podoby akcii z listinnych
akcii na zaknihované je obchazenim ustanoveni § 186a obch. zak.

Neni-li prokdzano, ze imyslem spolecnosti, resp. jejiho predstavenstva ¢i vétSinového akcionare,
bylo obejit ustanoveni § 186a obch.zak., nelze bez dalsiho rici, Ze preména podoby akcii z listinnych
akcii na zaknihované je obchézenim ustanoveni § 186a obch. zak.

Za vhodny zpusob uverejnéni ozndmeni ve smyslu ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zék. 1ze povazovat
jakykoli informacni zdroj obecné dostupny pro kazdého akcionare. Takovyto informacni zdroj musi
byt dostupny bez vynalozeni neprimérené namahy. Neni vylouceno, aby vhodnym zpusobem
uverejnéni byla publikace oznameni v Obchodnim véstniku, ovSem pouze za predpokladu, ze slozeni
akcionart konkrétni spolec¢nost je takové, ze Obchodni véstnik je pro vSechny bézné dostupnym
periodikem.

Rozpor obsahu schvalované ucetni zavérky se zakonem, at jiz co do spravnosti ¢i uplnosti, muze, za
urcitych okolnosti, byt duvodem pro prohlaseni usneseni valné hromady o schvéleni GcCetni zavérky
za neplatné. Takovym duvodem vSak nemuze byt jakykoli nedostatek ucetni zavérky, ale jen
nedostatek (¢i nedostatky), v jehoz dusledku neposkytuje Gcetni zavérka takové informace o
hospodareni spolecnosti, jaké ma pravo kazdy akcionar ¢i investor o¢ekavat, tj. takové informace,
aby se mohl rozhodnout zda ucetni zavérku schvali, zda ve spolecnosti setrva (Ci do spoleCnosti
investuje), popripadé aby mohl ucinit ¢i navrhnout opatreni, ktera ve vazbé na hospodareni
spolec¢nosti zakon umoznuje.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24.9.2001, sp.zn. 29 Odo 88/2001)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele ]J.P., o neplatnost usneseni valné
hromady, L.s.H., a.s. nyni L.s.H.K,, a.s. vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 42
Cm 231/99, o dovolani navrhovatele proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. fijna 2000, ¢j.
7 Cmo 623/2000-170 tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. rijna 2000, ¢j. 7 Cmo
623/2000-170 a soud rozsudek Krajského soudu v Hradci ze dne 7.dubna 2000, ¢.j. 42 Cm
231/99-142 se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Hradci ze dne 7.4.2000,
€.j. 42 Cm 231/99-142, ve vyroku, kterym tento soud zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady L.s.H., a.s. (dale jen ,spolec¢nost”), konané dne 8.6.1999, kterym valné hromada
rozhodla o schvéleni vyrocni zpravy a ucetni zavérky spolec¢nosti a zménil tento rozsudek ve vyroku,
kterym soud prvniho stupné vyslovil neplatnost usneseni, kterym tatdz valna hromada rozhodla o



zméné podoby akcii spolecnosti ze zaknihovanych na listinné, tak Ze navrh zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uved], ze sdili zavér soudu prvniho stupné o radném
svolani valné hromady. ZpUsob jejiho svolani, resp. oznameni o jejim konéni je v souladu s ¢l. 12
odst. 5 stanov. Ustanoveni § 184 odst. 4, posledni vety, obchodniho zakoniku (déle téZ jen ,obch.
zak.”) je ustanovenim dispozitivnim, které ponechava prostor pro upravu ve stanovach. Teprve
jestlize ji stanovy neobsahuji, nebo jestlize neni vhodna, plati zakonna Uprava. Za vhodny zpusob lze
povazovat jakykoli informacni zdroj obecné dostupny pro kazdého akcionare. Obchodni véstnik (ve
kterém byla valna hromada svolana) je tiskovinou s celostatni pusobnosti a uverejnéni oznameni v
ném lze povazovat za vhodny zpusob svolani valné hromady. Akcionafi si tento zpusob svolani valné
hromady sami vtélili do stanov a vSem musi byt zndmo, ze maji sledovat pravé Obchodni véstnik.
Déle pak uved], ze i kdyby byl tento zplisob shleddn nevhodnym, potom témér stoprocentni icast na
valné hromadé vylucuje podle ustanoveni § 183 odst. 2 obch. zak. vysloveni neplatnosti pro tento
duvod.

Podle odvolaciho soudu v$ak nejsou duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ani
vyhrady navrhovatele ke schvaleni ucetni zavérky a vyroCni zpravy.

Ustanoveni § 187 odst. 1 pism. f) obch. zék. svéruje do pusobnosti valné hromady schvaleni ro¢ni
ucéetni zavérky. Ucetni zavérku prezkoumdavé dozoréi rada (§ 198 obch. zak.), které prislusi
zkontrolovat, zda zobrazuje skutecny stav ucetnictvi. Dozorc¢i rada predklada valné hromadé své
vyjadreni a tedy i stanovisko k tomu, zda byla ucCetni zavérka sestavena v souladu s pravnimi
predpisy na zékladé radné vedeného ucetnictvi a zda navrh na rozdéleni zisku odpovida pravnim
predpistim, stanovam a pokyniim valné hromady. Kdyby ucetni zavérka nespliovala nalezitosti dle
zdkona o UcCetnictvi, mize to znamenat pro predstavenstvo, které odpovida za vedeni ucetnictvi a
sestaveni ucCetni zaveérky, dopady vyplyvajici z § 194 odst. 5 obch. zak. Hlavni metodou kontroly rocni
ucetni zaveérky je jeji ovérovani auditorem. V daném pripadé je vyrok auditora k napadané tucetni
zavérce ,bez vyhrad”.

Akcionari maji pravo seznamit se pred konanim valné hromady s Ucetni zavérkou nebo vybranymi
udaji z ni (§ 192 odst. 1 obch. zék.). Obchodni zdkonik ani predpisy o ucetnictvi jiz nestanovi, jaké
udaje z GcCetni zavérky se oznamuji akcionarum. Nemaji-li stanovy v tomto sméru specialni Gpravu,
potom to je véci rozhodnuti predstavenstva. Akcionari maji téz pravo pozadovat na valné hromadé
vysvétleni o ucetni zavérce, coz se v daném pripadé stalo. I po vznesenych protestech a
pripominkach nékolika akcionaru byla ucetni zavérka a vyrocCni zprava schvalena 74,76 %
pritomnych hlast. I pokud by snad byly shledéana néjaké nedostatky v podkladech predkladanych
akcionarim, potom by s ohledem na zavér auditora nebylo mozno z hlediska § 183 odst. 2 pism. a)
obch. zdk. dovozovat neplatnost takového usneseni, nebot takové rozhodnuti nemeélo zavazné pravni
nasledky. Zdkon nestanovi pro spolec¢nost povinnost ucetni zavérku schvélit ani nestanovi dusledky
jejiho neschvaleni. Pravnim dusledkem schvaleni GcCetni zavérky je to, Ze je tim uzavieno uctovani
spole¢nosti za dané obdobi, a Ze Ucetnictvi za toto obdobi jiz nelze ménit.

Neplatnost usneseni, jimz byla schvélena ucetni zavérka, nelze dovodit ani z toho, ze nebylo
rozhodovano o schvéleni konsolidované ucetni zavérky. Pokud nastaly predpoklady stanovené v § 22
zakona o ucetnictvi, znamena to, ze spolec¢nost je povinna schvalit vlastni uc¢etni zavérku (ktera byla
valnou hromadou schvalena) a konsolidovanou ucetni zavérku, kterda znamena slouceni ucetnich



zavérek obou spolecnosti (tj. spolecnosti, jez ucetni zavérku schvaluje a spole¢nosti, v niz ma tato
spolecnost vice nez dvacetiprocentni podil).

Odvolaci soud se vSak neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné tykajicim se podoby akcii.
Rozhodnuti o zméné podoby akcii neni rozhodnutim o zméné prav spojenych s urcitym druhem akecii,
nebot prava akcionaru se jim nemeéni. Pfeménu listinnych akcii na zaknihované umoznuje obchodni
zakonik i zdkon o cennych papirech, pricemz tuto preménu podminuje rozhodnutim emitenta
cennych papiru (§ 9 a 10 zdkona 591/1991 Sb., zdkona o cennych papirech, dale jen ,CenP“). Prvni
podobu akcii uréi zakladatelska smlouva Ci listina a zména podoby je v plisobnosti valné hromady [§
187 odst. 1 pism. a) obch. zak.)]. K prijeti takového rozhodnuti je treba souhlasu dvou tretin
pritomnych hlast akcionart (§ 186 odst. 2 obch. zék.). Zadné zékonné ustanoveni neurcuje, Ze by
touto zménou podoby dochézelo ze zadkona ke zruseni verejné obchodovatelnosti akcii. Samotna
podoba cenného papiru nema vliv na jeho verejnou obchodovatelnost, nebot na verejném trhu Ize
obchodovat s cennymi papiry v listinné i zaknihované podobé. Na tom nic neméni ani to, ze
momentalné neni fakticky mozné na verejné organizovaném trhu cennych papiru s listinnymi akciemi
obchodovat. Zakon pouze stanovi podminky, za jakych 1ze verejné obchodovat s cennym papirem pri
zméné podoby ze zaknihované na listinnou (§ 11 CenP) Verejna obchodovatelnost cennych papirQ
neni podminéna provadénim obchodl s nimi na verejném trhu, nebot ty jiz jsou disledkem splnéni
zakonem pozadovanych ndlezitosti. Verejna obchodovatelnost cenného papiru tak neobsahuje pravo
na to, aby se s timto cennym papirem na verejném trhu obchodovalo, tedy aby je organizator
verejného trhu prijal k obchodovani.

Odvolaci soud dale vytkl soudu prvniho stupné, ze rozhodl ve véci rozsudkem, nikoli usnesenim,
uzavrel vSak, Ze to na vécnou stranku rozsudku nemeélo vliv, ale mélo to pouze ten dusledek, ze o
dovolaci soud musel podle § 223 o. s. I. rozhodnout rozsudkem.

Navrhu na pripusténi dovoléni odvolaci soud nevyhoveél, nebot otdzku, pro kterou navrhovatel
pozadoval jeho pripusténi, nepovazuje za zdsadniho vyznamu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel v oteviené 1huté dovolani. V dovolani namita, ze
nepovazuje svolani valné hromady ozndmenim v Obchodnim véstniku za vhodny zptsob svolani.
Tento zplisob mohl urcit majoritni akcionar, ktery by tim omezil pravo minoritnich akcionara na
bezproblémovy zpusob zjisténi ozndmeni o konani valné hromady.

Obchodni véstnik vychézi jako tydennik a neni jej moZné ziskat kdekoli v Ceské republice (rozumi se
v mistech, kde se jinak prodavaji deniky). Z Gpravy svolani valné hromady v obchodnim zékoniku je
pro zverejnéni oznameni o konéani valné hromady. Jestlize tedy spole¢nost uverejnila oznameni o
kondani valné hromady pouze v Obchodnim véstniku, predstavuje to méné nez zdkonem pozadovany
limit pro zajiSténi informovanosti akcionait. Uvedeny zptisob uverejnéni, byt by byl v souladu s ¢l. 12
odst. 5 stanov spolecnosti, znemoznil akcionarum zicastnit se napadané valné hromady, nebot
vSichni jisté nejsou odbérateli Obchodniho véstniku a neni tedy vhodnym zpusobem uverejnéni
oznameni o konani valné hromady.

Dale pak dovolatel vznasi namitky proti zavéru, ze ackoliv predstavenstvo spolecnosti nepredlozilo



svym akcionarum v$echny zdkonem pozadované materialy, byla ro¢ni ucetni zavérka schvélena a
prijetim tohoto usneseni byly nedostatky spocivajici v neldplnych podkladech zhojeny. Tento zaveér je
v primém rozporu se zakonnym pravem akcionare, ktery ma ze zdkona pravo na informace o stavu
majetku ve spolec¢nosti, do niz vlozil své prostredky. Protoze predstavenstvo spolec¢nosti nepredlozilo
valné hromadé vSechny podklady, z nichz maji akcionari moznost se dozvédét, jak bylo nakladano s
jejich majetkem, zpusobilo, ze akcionari neschvalovali fadnou ucetni zavérku dolozenou vSemi
informacemi, jak to uklada zakon, ale pouze jakousi upravenou zpravu predstavenstva, na zékladé
niz nebyli akcionari schopni posoudit relevantnost hospodarského vysledku. Pri zavéru, ze prijetim
usneseni o schvaleni ucetni zavérky byly nedostatky spocivajici v netiplnych podkladech zhojeny, by
predstavenstvo nemuselo predkladat akcionarum zadné podklady a schvélenim Gcetni zavérky
majoritnim akcionarem by byl tento fakt zhojen, ¢imz by bylo akcionarim odepreno pravo na
informace o hospodareni spolecnosti.

Predstavenstvo v rozporu s ustanovenim § 18 az § 22 zdkona 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, § 80 CenP a
§ 192 odst. 2 obch. zak. predlozilo akcionarum vyro¢ni zpravu, ktera neobsahovala zadné podrobné
informace o investicnim majetku, , pouze deklarovala, jaky je v majetku spole¢nosti, nikoli vSak
prehled o finan¢nich vynosech z ného, dokonce se ve vyroc¢ni zpravé uvadi, ze finanéni investice se
ocenuji cenou porizeni, ackoli opatreni ministerstva financi uklada ocenovat tyto financ¢ni investice
podle posledniho kursu, za ktery byly tyto cenné papiry obchodovany na burze ¢i v RMS.“ Akcionar
pak nemé moznost posoudit, zda ztrata spolecnosti, ktera cinila 21,503.000,- K¢, byla dosazena i
pres nalezitou péci ¢lenl predstavenstva ve smyslu ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak.

Na valné hromadé pak vubec nebyla predlozena vyro¢ni zprava podle § 80 CenP, zprava
predstavenstva o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a stavu jejiho majetku a konsolidovana tucetni
zavérka, protoze spole¢nost ma vice nez dvacetiprocentni podil na spolecnosti L.s.L., a.s.

Z uvedeného je patrno, ze akcionari viibec neméli moznost kvalifikované rozhodnout o schvéleni
ro¢ni Ucetni zavérky. Pritom neobstoji tvrzeni spoleCnosti, ze ucetni zavérka byla ovérena auditorem
bez vyhrad, nebot kdyby takovy vyrok byl pro akcionare zavazny, nestanovil by zdkon povinnost k
predlozeni uvedenych podkladu.

Podle nazoru dovolatele neobstoji ani zavér odvolaciho soudu, zZe neplatnost usneseni nelze dovodit
ani z toho, ze valna hromada nerozhodovala o schvaleni konsolidované uc¢etni zavérky, nebot
povinnost tuto zavérku sestavit vyplyva z ustanoveni § 22 zakona 563/1991 Sb.

Dovolatel rovnéz popird, ze schvaleni ucetni zavérky nema zavazné pravni dusledky, kdyz zakon
nestanovi povinnost ucetni zavérku schvalit, ani nestanovi disledky jejiho neschvéleni. Zavaznym
pravnim dusledkem schvaleni ucetni zavérky je to, Ze je jim uzavreno Uctovani spolecnosti za dané
ucetni obdobi, a ze UCetnictvi za toto obdobi jiz nelze ménit. Pri takovém zavéru by bylo mozno
schvalovéni ucetni zavérky z pusobnosti valné hromady zcela vypustit, stejné jako by bylo mozno
vypustit ustanoveni § 192 odst. 2 obch. zdk. a prisluSna ustanoveni zakona o cennych papirech.
Majoritni akcionari by si pak ve spolecnosti mohli délat jakékoli financni operace.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze zména zaknihované podoby akcii na listinné nic neméni na jejich verejné
obchodovatelnosti, je podle dovolatele v rozporu s ustanovenim § 71 CenP. Ten totiz definuje verejné
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obchodovatelny cenny papir jako cenny papir, se kterym Ize obchodovat na verejném trhu. ,Uvedena
zakonna definice je pregnantnim pripadem pravni vyrokové ekvivalence, tedy plati i naopak, ze
cenny papir, kterym 1ze obchodovat na verejném trhu, je verejné obchodovatelnym cennym
papirem.” Jak dovodil soud prvniho stupné, jestlize nastane stav, kdy nelze obchodovat cennymi
papiry na verejném trhu, doslo tak fakticky k prijeti rozhodnuti o zruSeni verejné obchodovatelnosti
téchto cennych papira. Naproti tomu odvolaci soud ucinil zavér zcela nespravny, ze cenné papiry na
verejném trhu neobchodované a fakticky neobchodovatelné neprestavaji byt verejne
obchodovatelnymi cennymi papiry.

Ze vSech téchto duvodu dovolatel zada, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za vécné
spravné. Ve véci byl nélezité a uplné zjistén skutkovy stav a odvolaci soud z néj vyvodil spravné
zavery. Argumentace navrhovatele v dovolani je totoZzna s jeho namitkami pred soudem prvniho
stupneé i soudem odvolacim. Spolecnost navrhuje zamitnuti dovolani.

Podle ¢asti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot (jak uvedl v rozsudku i odvolaci soud) ve vécech vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady rozhoduje soud usnesenim (srov. § 200e odst. 1 a 3 o. s. . ve spojeni s
ustanovenim § 9 odst. 4 pism. j/ o. s. I.). Oproti minéni odvolaciho soudu vsak skutecnost, ze soud
nizsiho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv mél rozhodnout usnesenim) nezbavuje soud
vyssiho stupné povinnosti rozhodnout o opravném prostredku proti takovému rozhodnuti (o odvolani
nebo o dovolani) usnesenim. To, Ze soud rozhodl jinou - kvalitativné vyssi, leC v rozporu s procesnim
predpisem zvolenou - formou rozhodnuti, je vadou rizeni, ktera nemohla mit vliv na spravnost
rozhodnuti (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 4, rocnik 2000, pod ¢islem 45). Proto ostatné Nejvyssi
soud i v této véci rozhodl o dovolani usnesenim (§ 243b odst. 5 0. s. I".).

Dovolatel (a¢ zastoupen advokatem) dovolaci tvrzeni vyslovné nepriradil zddnému z dovolacich
davodu taxativné vypoctenych v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. 1., z obsahu dovolani vSak vyplyva, ze
uplatiuje dovolaci dGvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, jehoz prostrednictvim lze odvolacimu
soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle zapisu v oddilu B vlozka 841 obchodniho rejstriku zanikla L.s.H., a.s. ke dni 29.12.2000 bez
likvidace, sloucenim s obchodni spolec¢nosti L.s.H.K., a.s., ktera jako jediny pravni nastupce prebira
veskery majetek, prava a zavazky zaniklé obchodni spoleCnosti, proto Nejvyssi soud pokracoval v
Iizeni s pravni nastupkyni puvodné zalované spolecnosti.
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Dovolatel dovozuje, Ze za stavu, kdy oba verejné trhy v Ceské republice nepiijimaly k obchodovani
listinné cenné papiry, byt jim K.p.c.p. udélila povoleni k verejnému obchodovani, je nutno povazovat
rozhodnuti o preméné zaknihovanych akcii na listinné za zménu z verejné obchodovatelnych akcii na
akcie verejné neobchodovatelné, ¢imz dochdazi k obchazeni ustanoveni § 186a obch. zak. Vychazi
pritom z gramatického vykladu ustanoveni § 71 odst. 1 CenP a namitd, ze rozhodnutim o zméné
podoby akci dochazi fakticky ke stejnému zdsahu do prav akcionard, aniz je jim poskytnuto plnéni,
které jim jinak zakon pri takovém zasahu zarucuje.

Pritom ustanoveni § 186a obch. zak. uklada spolecnosti pro pripad zruSeni verejné obchodovatelnosti
akcii povinnost nabidnout majitelum akci, o zruseni jejichz verejné obchodovatelnosti valnd hromada
rozhodla, aby za stanovenych podminek nabidla jejich majitelim odkup téchto akcii. Ustanoveni §
186 odst. 3 obch. zak. pak pro rozhodnuti o zruSeni verejné obchodovatelnosti predepisuje souhlas
alespon tri ¢tvrtin hlast pritomnych akcionaru majicich akcie, jejichz verejna obchodovatelnost se
rusi.

Zaveér dovolatele, ze z ustanoveni § 71 odst. 1 CenP vyplyva, Ze verejné obchodovatelnym cennym
papirem je pouze takovy cenny papir, se kterym je fakticky mozno obchodovat na verejnych trzich, je
nespravny. Logickym a systematickym, ale i gramatickym vykladem ustanoveni § 71, 72 a 76 CenP,
ktera urcuji postup pri udélovani povoleni k verejnému obchodovani a nalezitosti verejné
obchodovatelného cenného papiru, 1ze dovodit, ze zakon o cennych papirech v § 71 odst. 2 vyslovné
prohlasuje za verejné obchodovatelné ve smyslu § 71 odst. 1 CenP cenné papiry, které spliuji dva
predpoklady - K.p.c.p. (drive Ministerstvo financi) jim udélila povoleni k verejnému obchodovani a
maji nalezitosti verejné obchodovatelnych cennych papirti podle § 76 obch. zék. Z ustanoveni § 72
odst. 3 CenP pak vyplyva, Ze povoleni k verejnému obchodovani 1ze udélit téz listinnym cennym
papirim. Zakon o cennych papirech tedy spojuje verejnou obchodovatelnost cenného papiru pouze s
udélenym povolenim a s predepsanymi nalezitostmi, nikoli jiz s tim, zda cenny papir bude fakticky
prijat k obchodovani na verejném trhu (jak to s i¢innosti od 1. 1. 2001 ¢ini novela zédkona o cennych
papirech provedena zakonem 362/2000 Sh. pro cenné papiry registrované).

Pokud pak jde o zasah do prav akciondre, je treba predevsim uvést, ze zrusSeni verejné
obchodovatelnosti ve smyslu ustanoveni § 186a odst. 1 obch. zdk. nema pouze ten dusledek, Ze s
akcii nelze nadale obchodovat na verejnych trzich, ale méa i radu dalSich dusledku, které se nepoji se
zménou podoby akcie.

Tak podle ustanoveni § 80 CenP je emitent verejné obchodovatelnych cennych papir povinen
jedenkrat rocné uverejnit zpravu o vysledcich svého hospodareni a o své financni situace (déle jen
,ro¢ni zprava“). Ro¢ni zprava musi byt rovnéz k dispozici u¢astnikim valné hromady, na které se
bude schvalovat ro¢ni ucetni zavérka ovérena auditorem. Pokud valnd hromada ucetni zavérku
neschvali, musi emitent do jednoho mésice uverejnit novou rocni zpravu, ve které uvede duvody
neschvaleni a postup reseni pripominek valné hromady.

Roc¢ni zprava musi obsahovat zejména ucetni zavérku v nezkracené formé a informace o
skutec¢nostech uvedenych v § 74 odst. 1 pism. b) CenP, o Cinnosti emitenta, o zménéach ve
skutec¢nostech uvedenych v § 74 odst. 1 pism. a), ¢), jakoz i dals$i vyznamné informace.
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Emitent verejné obchodovatelného cenného papiru je rovnéz povinen nejdéle do jednoho mésice po
skonceni prvniho pololeti uverejnit zpravu o vysledcich svého hospodareni za prvni pololeti
obsahujici udaje v rozsahu vysledovKky a rozvahy za toto obdobi. Kromé toho je emitent verejné
obchodovatelného cenného papiru povinen béhem roku neprodlené oznamovat Komisi zmény ve své
financni situaci nebo jiné skutecnosti, které mohou vyvolat vyznamnou zménu kursu jim vydaného
cenného papiru nebo zhorsit schopnost emitenta plnit zdvazky z cenného papiru, a podle pozadavka
Komise je uverejnit.

Pravni predpisy vSak ukladaji ur¢ité povinnosti i akcionarim spole¢nosti s verejné obchodovatelnymi
akciemi, zejména akcionarum ovladajicim spolecnost ¢i majicim urcitou kvalifikovanou tcast na
spolec¢nosti (viz napr. § 183a az § 183d obch. zak.). Tyto dalSi povinnosti spoleénosti i jejich
vyznamnych akcionara zistavaji zachovany i po zméné podoby listinného cenného papiru. Nelze
proto bez dalsiho rici, ze preména podoby akcii z listinnych akcii na zaknihované je obchazenim
ustanoveni § 186a obch. zak. Pro takovy zavér by muselo byt prokazano, ze imyslem spolecnosti,
resp. jejiho predstavenstva Ci vétSinového akcionare, bylo uvedené ustanoveni obejit. V tom sméru
vSak navrhovatel zadny dukaz nenabidl. Nelze proto nez uzavrit, ze rozsudek odvolaciho soudu byl v
rozsahu, ve kterém zmeénil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, spravny.

Protoze v$ak dovolatel napadl ménici vyrok ze dvou divoda, pricemz druhym divodem byla
nezakonnost svoldni valné hromady, musel se dovolaci soud zabyvat ménicim rozhodnutim
odvolaciho soudu i co do tohoto divodu.

Odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze za vhodny zpusob uverejnéni ozndmeni ve
smyslu ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. 1ze povazovat jakykoli informacni zdroj obecné dostupny
pro kazdého akcionare. S timto zavérem dovolaci soud souhlasi, avSak s upresnénim v tom sméru, ze
informacni zdroj musi byt takto dostupny bez vynalozZeni neprimérené namahy. Neni proto
vylouCeno, aby vhodnym zpusobem uverejnéni byla publikace oznameni v Obchodnim véstniku,
ovSem pouze za predpokladu, Ze slozeni akcionaru konkrétni spolec¢nost je takové, ze Obchodni
véstnik je pro vSechny bézné dostupnym periodikem. To vSak odvolaci soud v projednavané véci
nezkoumal a uzavrel, ze Obchodni véstnik je vhodnym zdrojem informaci o svolani valné hromady
vzdy, bez ohledu na poméry akcionaru spole¢nosti. S timto zavérem jiz souhlasit nelze. Je obecné
znamo, ze v kupénové privatizaci nabyly akcie rfady spolecnosti osoby nejriznéjsiho socialniho
postaveni, které pobyvaji na celém tzemi republiky. Pro nékteré z téchto osob muze byt Obchodni
véstnik velmi obtizné dostupnym periodikem a jeho sledovéani pro né muze predstavovat zna¢nou
financni i ¢asovou zatéz. Na tom nic neméni to, ze valna hromada, popripadé ustavujici valna
hromada takovy zpusob uverejnéni ozndmeni schvalila, nebot pozadavek zakona na uverejnéni
oznameni vhodnym zpusobem je pozadavek objektivni nezévisejici na tom, co schvalila valné
hromada - zakon v uvedeném ustanoveni spolecnosti, resp. jeji valné hromadé ukladd, aby zvolila
vhodny postup pod pohruzkou, ze jinak se uplatni postup stanoveny zakonem. Pravni zavér
odvolaciho soudu o rddném svoléni valné hromady je proto nespravny.

Pritom ovSem neni vylouceno ani pouziti ustanoveni § 183 odst. 2 pism. a) obch. zék. ve vazbé na
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. z&k., na které se oba soudy odvolavaji. Uverejnéni pozvanky
na valnou hromadu zpusobem, ktery neni vhodny podle ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zdk., muze byt
za urcitych okolnosti porusenim obchodniho zdkoniku, které nemeélo zdvazné pravni nasledky. K
zavéru o tom, ze tomu tak bylo vSak nepostaci hodnotit procentuélni ¢ast akcionara na valné
hromadé, ale je tfeba se zabyvat i jejich slozenim z hlediska velikosti podilt akcionaru pritomnych na



valné hromadé na zakladnim kapitalu.

Ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. je jednim z ustanoveni, které ma chranit mensinové akcionare
pred zneuzitim postaveni akcionare vétSinového (v tomto pripadé vyuzitim vahy hlasu ke stanoveni
nevhodného zpusobu uverejnéni oznameni o konéani valné hromady ve stanovach). Pokud by
dusledkem nevhodného zplsobu uverejnéni - oznameni o konani valné hromady bylo prevazné to, ze
by z Gcasti na ni byli vyrazeni pravé mensinovi akcionari, nelze ucinit zavér o tom, ze poruseni
ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zdk. nemélo zavazné pravni nasledky. Z tohoto hlediska se vSak oba
soudy véci nezabyvaly.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je pripustné dle ustanoveni § 239
odst. 2 0. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle citovaného ustanoveni je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném reSena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, r'esi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit
o otézku, ktera dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni reSena
jednotné) a ktera neni resena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené rozhodnuti resi
urcitou pravni otazku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu
nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s ustalenou
soudni praxi.

Mimo predpokladu v€asného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani (ktery byl v dané véci
naplnén) muze byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravni otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu.

Dovolatel navrhl vysloveni pripustnosti dovolani pro otazku, zda nedostatecny stav podkladd o
hospodareni spole¢nosti predlozenych akcionarim na valné hromadé, popripadé jejich nesoulad s
pravnimi predpisy, muze byt divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni
ro¢ni ucetni zavérky. V reseni této otazky (predkladané i v dovolani) Nejvyssi volaci soud shledal
zasadni pravni vyznam, nebot vyhovuje shora uvedenym kritériim.

Jak vyplyva z dovolani, napada dovolatel zejména to, Ze akcionarim nebyly pred projednavanim
ucetni zavérky predlozeny vSechny doklady, jejichz predlozeni pravni predpisy v této souvislosti
vyzaduji. Dale pak dovolatel tvrdi, ze schvalovana ucetni zavérky byla co do obsahu v rozporu se
zakonem.



O predkladani ucetni zavérky a zpravy o podnikatelské Cinnosti spolecnosti obchodni zdkonik
stanovi, ze predstavenstvo, jehoz povinnosti je zabezpecovat obchodni vedeni spole¢nosti, vCetné
radného vedeni ucetnictvi, predklada valné hromadé ke schvaleni rocni ucetni zavérku s navrhem na
rozdéleni zisku. Tato zavérka nebo vybrané tdaje z ni s uvedenim doby a mista, v némz je k
nahlédnuti pro akcionare, se zasilaji akcionarim majicim akcie na jméno nejméné 30 dnu pred
valnou hromadou. Vydala-li spolec¢nost akcie na majitele, hlavni udaje této ucetni zaverky se v téze
lhtité uverejni zpisobem uré¢enym zakonem a stanovami pro svolani valné hromady s uvedenim doby
a mista, v némz je ucetni zavérka k nahlédnuti pro akcionére spole¢nosti (§ 192 odst. 1 obch.
zék.).Ve lhutdch urcenych stanovami predklada predstavenstvo valné hromadé zpravu o
podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti a o stavu jejiho majetku. Tato zprava je vzdy soucasti roCni zpravy
zpracovavané podle § 80 CenP (§ 192 odst. 2 obch. zdk.). Jak se uvadi shora, § 80 CenP stanovi, ze
ma-li spole¢nost verejné obchodovatelné akcie, musi byt Gcastnikim valné hromady spole¢nosti, na
které se bude schvalovat ro¢ni ucetni zavérka ovérena auditorem, rovnéz k dispozici ro¢ni zprava.

Obchodni zakonik ani zakon o cennych papirech nestanovi, jaké diisledky ma nesplnéni uvedenych
povinnosti. Pritom jejich nesplnéni je nepochybné porusenim zakonné povinnosti predstavenstva,
resp. spolecnosti. Proto je treba rozhodnout, zda nesplnéni této povinnosti tak bezprostredné souvisi
se schvéalenim ucetni zavérky, ze bez jejiho splnéni je treba povazovat usneseni valné hromady o
schvaleni ucetni zavérky za nezdkonné. V tom sméru dovolaci soud dospél k zavéru, ze mensinovy
akcionar nema jinou moznost vynutit na spole¢nosti predlozeni uvedenych podklada, na jejichz
zdkladé se bude rozhodovat o tom, zda ucetni zavérku schvali ¢i nikoli, nez pravé napadat usneseni
valné hromady, kterym bylo usneseni schvaleno (kdyz vétSinovy akcionar ¢i akcionari jednajici ve
shodé si mohou vynutit predlozeni potfebnych podkladi neschvéalenim prislusného usneseni).
(Mensinovy akcionar by se sice mohl nasledné domahat predlozeni podkladl soudni cestou, to vSak
jiz pro néj zpravidla z casového hlediska nebude mit zadny vyznam. Za tohoto stavu nelze nez
uzavrit, ze v disledku poruseni ustanoveni § 192 obch. zék., popripadé § 80 CenP je mozno se
domahat prohlaseni usneseni valné hromady o schvaleni ucetni zavérky za neplatné.

Nelze ov$em rici, ze takové dusledky bude mit jakékoli poruseni povinnosti podle § 192 obch. zék. a §
80 CenP. Soud bude muset vzdy zkoumat predev$im rozsah chybéjicich podklada aby mohl
zhodnotit, zda jde o takové poruSeni povinnosti, jehoz disledkem bylo, Ze akcionari nemohli
predkladanou ucetni zavérku radné posoudit [§ 183 odst. 2 pism. a) obch. zak.].

Pokud jde o disledky rozporu obsahu schvalované ucetni zavérky se zakonem, at jiz co do spravnosti
¢i uplnosti, dospél dovolaci soud k zavéru, ze i takovy rozpor muze, za urcitych okolnosti, byt
duvodem pro prohldseni usneseni valné hromady o schvaleni tcetni zavérky za neplatné. Takovym
diuvodem vSak nemuze byt jakykoli nedostatek ucetni zavérky, ale jen nedostatek (¢i nedostatky), v
jehoz dusledku neposkytuje ucetni zavérka takové informace o hospodareni spole¢nosti, jaké ma
pravo kazdy akcionar ¢i investor o¢ekavat, tj. takové informace, aby se mohl rozhodnout zda tGcetni
zavérku schvali, zda ve spolecnosti setrva (Ci do spole¢nosti investuje), poptripadé aby mohl ucinit ¢i
navrhnout opatreni, ktera ve vazbé na hospodareni spole¢nosti zakon umoznuje.

V projednévané véci je tfeba zdlraznit, ze u spolecnosti s verejné obchodovatelnymi akciemi je
schvéleni radné zpracované ucetni zavérky dulezitym predpokladem pro splnéni informacni
povinnosti spolecnosti podle § 80 CenP, kterym se vytvari predpoklady pro kvalifikované rozhodovani
investort o investi¢nich zdmérech ve vztahu ke spolecnosti. Dusledkem neschvaleni ucetni zavérky
pak je, jak se uvadi shora, Ze spolecnost musi do jednoho mésice zpracovat a uverejnit novou roc¢ni



zpravu, ve které uvede diivody neschvéleni a postup rfeseni pripominek valné hromady (v tom sméru
tedy neni spravny zavér odvolaciho soudu, Ze neschvaleni ucetni zavérky nema jiny disledek, nez ze
nedojde k uzavreni ucetnictvi spolec¢nosti).

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzek, na nichZ napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 1, ¢asti véty za strednikem a odst. 2, véty druhé, o. s. I'. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
* Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

 Bytové druzstvo
¢ Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni jednani (exkluzivné pro predplatitele)
» Valna hromada

¢ Obchodni podil a vraceni daru

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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