Neplatnost valné hromady spolecnosti

Predrazenim hlasovani a ndvrh orgéni spolec¢nosti pred navrhy akcionaru, nejsou akcionari bez
dalsiho znevyhodnéni.

Ustanoveni stanov spole¢nosti, upravujici zpusob oznameni konani valné hromady tak, Ze ozndmeni
bude uverejnéno v jednom celostatné distribuovaném deniku a souCasné urcujici, o ktery denik
pujde, je pro akcionare vyhodnéjsi, nez uverejnéni oznameni ve dvou celostatné distribuovanych
denicich, nebot akcionari nemaji zadné pochybnosti o tom, ktery denik maji k ziskani potiebné
informace sledovat.

Predrazenim hlasovani a navrha organu spole¢nosti pred navrhy akcionaru, nejsou akcionari bez
dalsiho znevyhodnéni.

Ustanoveni stanov spole¢nosti, upravujici zpusob oznameni konani valné hromady tak, Ze ozndmeni
bude uverejnéno v jednom celostatné distribuovaném deniku a souc¢asné urcujici, o ktery denik
pujde, je pro akcionare vyhodnéjsi, nez uverejnéni oznameni ve dvou celostatné distribuovanych
denicich, nebot akcionari nemaji Zddné pochybnosti o tom, ktery denik maji k ziskani potrebné
informace sledovat. Takovyto zpusob ozndmeni o konani valné hromady proto nelze povazovat za
nevhodny.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 408/2001- 88, ze dne 12.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu Ing. K. K., CSc., o neplatnost usneseni
valné hromady C. I. H., a.s., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Cm 209/99, o dovolani
navrhovatelky, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 2001, ¢.j. 7 Cmo
860/2000-64, tak, Ze dovolani se v rozsahu, kterym dovolatelka napada vyrok usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. ledna 2001, ¢.j. 7 Cmo 860/2000-64, kterym tento soud potvrdil usneseni
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 14. cervna 2000, ¢.j. 47 Cm 209/99-39 o zamitnuti
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady C. I. H., a. s. konané dne 13. srpna 1999,
prijatého k bodu 7. programu jednéani, odmita. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z odtvodnéni :

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
14.6.2000, ¢.j. 47 Cm 209/99-39, ve vyroku, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady C. I. H., a.s. (dale jen ,spolecnost”), konané dne 13.8.1999, piijatych k

bodum 7. a 8. programu. V odiivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, ze pod bodem 8. poradu
jednani napadané valné hromady byla schvédlena zména stanov, podle které bude nadéle oznameni o
konani valné hromady uverejnovano v Hospodarskych novinach, popripadé jinym zpusobem dle

rozhodnuti predstavenstva. Noveé upravila poradi hlasovani o jednotlivych navrzich tak, ze se napred



hlasuje o navrhu predstavenstva a pokud neni prijat, hlasuje se o navrhu dozorci rady. Neni-li ani
tento navrh prijat, hlasuje se o protinavrzich akcionaru v poradi, v jakém byly predlozeny.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze pozadavek § 184 odst. 4 obchodniho
zakoniku (dale téZ jen ,obch. z&k.”) - uverejnit ozndmeni o konani valné hromady nejméné ve dvou
celostéatné distribuovanych denicich - se tyka jen pripadu, kdy ve stanovach neni upraven vhodny
zpUsob uverejnéni oznameni.

Odvolaci soud prisvédcil téz zavéru soudu prvniho stupné, ze Uprava poradi hlasovani ve stanovach
protipravni neni, nebot ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zak. takovou upravu umoziuje.

Déle uved], Ze napadanym usnesenim k bodu 7. programu jednani bylo zruseno usneseni valné
hromady z 21.6.1998, tykajici se zmény formy a podoby akcii spolec¢nosti, s tim, Ze dopady tohoto
rozhodnuti se promitaji do stanov spolecnosti a jsou zahrnuty v ndvrhu k dalsimu bodu jednani.
Usneseni se netykalo verejné obchodovatelnosti akcii spolecnosti, ale jen jejich formy a podoby. Na
napadané valné hromadé nebylo o tom, zda jsou akcie spolecnosti verejné obchodovatelné, vibec
rozhodovano. Existenci takového rozhodnuti nelze dovodit ani z faktu, ze ve zménénych stanovach
schvalenych na valné hromadé neni zadny udaj o tom, zda jsou akcie spole¢nosti verejné
obchodovatelné. Ke zméné stanov doslo jen v tom smyslu, Ze v jejich novém znéni neni idaj o
charakteru akcii z hlediska jejich verejné obchodovatelnosti. Pritom tento tdaj ve stanovach, jak
vyplyva z ustanoveni § 173 odst. 1 obch. zak., byt nemusi. Proto odvolaci soud v napadeném vyroku
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Navrhu na pripusténi dovoldni odvolaci soud nevyhovél, s tim, Ze otazky, ohledné kterych pozadovala
navrhovatelka pripusténi dovoldni nemaji pro rozhodovani projednavané véci pravni vyznam.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka v otevrené Ihiité dovolani v némz dovozuje, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni [§ 241 odst. 3 pism. d)
0.s.1].

Nespravné pravni posouzeni spatruje dovolatelka predevsim v tom, ze odvolaci soud opira své
zamitavé stanovisko tykajici se neplatnosti zpusobu svolavani valné hromady a z toho vyplyvajici
zmény stanov o argument, ze pozadavek § 184 odst. 4 obch. zak. na uverejnéni oznameni o konani
valné hromady nejméné ve dvou celostatné distribuovanych denicich, se tyka jen pripadu, kdy ve
stanovach vhodny zpusob uverejnéni neni. Dovolatelka nenamité proti posouzeni citovaného
ustanoveni jako dispozitivniho. Dovozuje vsak, ze této dispozitivnosti nelze vyuzit k vyraznému
snizeni moznosti akcionaru dozvédét se o konani valné hromady. Dovolatelka tvrdi, Ze zpusob
oznameni svolani valné hromady spole¢nosti obsazeny ve stanovach (uverejnéni v Hospodarskych
novinach) zdsadnim zpusobem omezuje moznost mensinovych akcionaru ziskat informace o konani
valné hromady. Dovolatelka soudi, Ze z ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. vyplyva, Ze stanovy
spolecnosti se nemohou odchylit od miniméalniho pozadavku tohoto ustanoveni, kterym je uverejnéni
oznameni nejméné ve dvou celostatné distribuovanych denicich.

Dovolatelka rovnéz dovozuje, ze ,rozhodnuti soudu a jeho oduvodnéni tykajici se zakonnosti upravy



poradi hlasovani o navrzich na valné hromadé, kdy se nejprve hlasuje o navrzich predstavenstva a
dozor¢i rady a pak teprve o protindvrzich akcionart, vyrazné zasahuje do prav zalobkyné jako
akcionare.” Dovolatelka soudi, Ze je velkou vyhodou pro uspésnost navrhu, zda je o ném hlasovano
jako o prvnim. Zakonodarce zvolil pro pripad, kdy stanovy neurcuji jiné poradi, postup, pri kterém se
jako o prvnim hlasuje o protinavrhu akcionare zjevné proto, aby tak alespon ¢astecéné posilil
postaveni navrhu akcionare. Proto by méla byt uprava hlasovani ve stanovach ,v zdsadé v souladu” s
dispozitivni upravou § 180 odst. 1 obch. zak.

Dovolatelka dale namitd, ze ackoliv oznameni o kondni valné hromady neuvadélo v programu
rozhodovani o ,zruSeni verejné obchodovatelnosti akcii, resp. zruseni usneseni valné hromady o
zruSeni verejné obchodovatelnosti akcii, doslo k prijeti rozhodnuti o véci jiné, ktera na programu
nebyla“. Pritom ke zruSeni verejné obchodovatelnosti podnikla spole¢nost celou radu krokd,
predevsim pristoupila k faktickému zruseni verejné obchodovatelnosti akcii, tj. ke stazeni akcii z
verejného trhu, a to na zdkladé rozhodnuti valné hromady konané dle 21.6.1998, ucinéné podle § 187
pism. h) obch. zak. Pfitom Utad pro cenné papiry Ministerstva financi zastavil fizeni ve véci vefejné
obchodovatelnosti akcii spolecnosti s poukazem na to, Ze o ni rozhodne valnd hromada. Od 21.6.1998
nejsou proto akcie spolecnosti vefejné obchodovatelné. Zalobkyné obecné nezpochybiiuje opravnéni
valné hromady zrusit své predchozi rozhodnuti, toto pravo vSak valné hromadé nenélezi, jestlize by
takovym rozhodnutim byla dot¢ena prava tretich osob. Z toho plyne, Ze valnd hromada nemuze
prijmout rozhodnuti, kterym se obnovi verejna obchodovatelnost akcii ve formalnim smyslu, kdyz
fakticky stav nevzbuzuje pochyby o tom, Ze akcie spole¢nosti verejné obchodovatelné nejsou. Takové
rozhodnuti je obchdzenim ustanoveni § 183a obch. zak. ucinit akcionarim verejny navrh smlouvy o
koupi akcii.

A konec¢né dovolatelka tvrdi, ze spole¢nost nebyla pred odvolacim soudem radné zastoupena, nebot
namisto jejiho advokéta se jednani Gcastnil jen advokatni koncipient. Dovolatelka navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze nepovazuje otazky predestrené dovolatelkou k
posouzeni za otdzky zasadniho pravniho vyznamu, a proto navrhuje odmitnuti dovolani. Dale pak
uvédi, Ze vhodnost zpusobu oznameni konani valné hromady je tfeba chépat tak, Ze tento zplisob
musi umoziovat Casové a finanéné nenaronym a lehce dostupnym zptisobem se seznamit s
oznamenim. K vykladu ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zak. dovozuje, ze pokud by cil tohoto
ustanoveni byl takovy, jak uvadi dovolatelka, resil by to zakon vylou¢enim moznosti odchylné tpravy
predstavenstva, nebot je na akcionarich, pro ktery navrh budou hlasovat. SpoleCnost vedla k
zaclenéni posuzovaného ustanoveni do stanov prakticka zkusenost z niz vyplyva, ze navrhy
predstavenstva jakozto organu povéreného obchodnim vedenim spolec¢nosti vychézeji z lepsi znalosti
potreb spolecnosti. Zcela pak spole¢nost odmita argumentaci dovolatelky k posouzeni zakonnosti
bodu 7. poradu jednani, kterou povazuje za ucelovou. K namitce, Ze byla pred odvolacim soudem
zastoupena advokatnim koncipientem, spolecnost uvedla, ze zastupovani pred soudem se ridi § 25 o.
s. I., nikoli predpisy advokétni komory. Podle citovaného ustanoveni se mize advokat nechat
zastoupit advokatnim koncipientem s vyjimkou pripadi, kdy je zastupovéani advokatem povinné. Je
sice pravdou, zZe vnitrni predpisy advokacie zakazuji zastoupeni koncipientem pred vrchnim soudem
bez udéleni prislusné vyjimky, v projednavané véci vSak k nému doslo ve snaze zabranit zbytecnym
prutahtim v rizeni, kdyz advokéat spoleCnosti ndhle onemocnél a jeho koncipient byl s véci podrobné
seznamen. Pro pripad, Ze Nejvyssi soud posoudi dovolani jako pripustné, navrhuje spolec¢nost jeho
zamitnuti.



Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Dovolani je v rozsahu, tykajicim se bodu 8. programu napadeni valné hromady, pripustné podle
ustanoveni § 239 odst. 2 obch. zak.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otazka, maji po pravni strance
zadsadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni
vyznam, resi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zdvérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit
o otézku, ktera dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni reSena
jednotné) a kterd neni reSena ani v rozhodnuti nizsiho soudu publikovaném ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené
rozhodnuti resi uréitou pravni otdzku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otazku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otézku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v
souladu s ustalenou soudni praxi.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovoléni (ktery byl v dané véci
naplnén) muze byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravni otazky (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam odvolaci soud shledéva (a potud mé dovolani za pripustné) predevsim v
reseni otazky, zda lze platné doplnit stanovy spolecnosti o postup zakladajici drivéjsi hlasovani o
navrhu predstavenstva a dozorci rady na valné hromadé.

K tomu Nejvyssi soud uzavrel, ze oba soudy uvedenou otazku posoudily v souladu s dikci ustanoveni
§ 180 odst. 2 obch. zak., ze které vyplyva, ze pokud stanovy neurci jinak, hlasuje se nejprve o
protinavrhu akcionare, aniz by dispozitivnost uvedeného ustanoveni byla jakkoli omezena.
Dovolatelka dovozuje, ze predrazenim hlasovani a ndvrhu organa spolecnosti pred navrhy akcionarq,
jsou akcionari vyznamné znevyhodnéni a dochazi jim tedy k poruseni zasady ochrany akcionaru.
Pritom neuvadi, v cem tvrzené znevyhodnéni spoc¢iva. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze posuzovana
zména stanov nezaklada znevyhodnéni akcionaru. Jestlize akcionar, dfive nez valna hromada
pristoupi k hlasovani o navrzeném usneseni, muze vystoupit s protinavrhem k tomuto usneseni a
neni pritom nijak omezovan v moznosti tento protinavrh oduvodnit, zavisi dal$i prabéh hlasovani
praveé jen na tom, zda se akcionari podari navrh odavodnit tak, ze presvédci ostatni akcionare, aby
pro néj hlasovali. Jestlize se mu to nepodari, nebude valnd hromada pro jeho navrh hlasovat bez
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ohledu na to, jaké je poradi hlasovani. Zavérem je jesté treba dodat, Ze pokud by zdkonodarce
spatroval v dispozitivnosti posuzovaného ustanoveni néjaké nebezpeci pro mensinové ¢i dokonce
vSechny akcionare, resil by takovy stav stanovenim dal$ich podminek dispozitivnosti ustanoveni, tak
jak to ¢ini napr. v ustanoveni § 194 odst. 4 obch. zak., kde moznost upravit zptusob oznameni o
kondani valné hromady ve stanovach omezuje obecné urc¢enim, Ze zvoleny zpusob uverejnéni musi byt
vhodny. Takové omezeni vSsak zakon neobsahuje, a je proto treba dovodit, ze dispozitivnost
ustanoveni postup zaclenény valnou hromadou do stanov spolecnosti umoznuje.

Za zdsadni povazuje dovolaci soud i otdzku, zda uverejnéni oznameni o konani valné hromady v
Hospodarskych novindch je vhodnym zpusobem uverejnéni oznameni o kondani valné hromady.

Ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. ve znéni rozhodném pro posouzeni véci, tj. ve znéni G¢inném
pred 1.1.2001, sice predepisuje - pro pripad Ze stanovy neupravi vhodny zpusob oznameni o konani
valné hromady - jeji ozndmeni nejméné ve dvou celostatné distribuovanych denicich, toto ustanoveni
se vSak uplatni pouze v pripadé, jestlize stanovy neupravuji zplisob oznameni vibec, anebo jej
upravuji nevhodné. Jestlize stanovy spolecnosti upravuji zptisob ozndmeni konani valné hromady tak,
ze bude uverejnéno v jednom celostatné distribuovaném deniku a soucasné urcuji, o ktery denik
pujde, je takovy zplsob pro akcionare vyhodnéjsi, nez uverejnéni ozndmeni ve dvou celostatné
distribuovanych denicich, nebot akcionari nemaji zadné pochybnosti o tom, ktery denik maji k
ziskani potrebné informace sledovat, zatimco pri zékonem zvoleném postupu jim - chtéji-li byt
informovani - nezbyva nez denné prochazet vSechny, ¢i alespon velky pocet celostatné
distribuovanych deniku. Zvoleny zplisob ozndmeni o konéni valné hromady proto nelze povazovat za
nevhodny.

Zasadni pravni vyznam Nejvyssi soud neshledal pro posouzeni treti predestrené otazky.

Sama dovolatelka uvadi, Ze obecné nezpochybnuje pravo valné hromady revokovat své usneseni, v
projednavané véci vSak v této revokaci spatruje obchazeni ustanoveni § 183a obch. zék., ukladajiciho
spole¢nosti nabidnout akcionaram odkup jejich akcii.

Skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné a prevzatym soudem odvolacim je dovolaci
soud vazan - ostatné dovolatelka jej ani nezpochybnuje.

Platnosti usneseni valné hromady ze dne 21.6.1998, o zméné stanov, jez bylo revokovano napadanym
usnesenim k bodu 7. programu jednani valné hromady konané dne 13.8.1999, se dovolaci soud v
ramci rozhodovani o neplatnosti usneseni posléze uvedené valné hromady zabyvat nemuze.
Opravnéni valné hromady revokovat své rozhodnuti dovolatelka nenapadda. Predmétem posouzeni
dovolacim soudem by tedy mohlo byt pouze to, zda valna hromada, jak tvrdi dovolatelka, mohla
vypusténim ¢asti textu stanov rozhodnout o zméné rezimu verejné neobchodovatelnych akcii na
akcie verejné obchodovatelné. To se vSak - jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
prevzatych soudem odvolacim - v projednévané véci nestalo. Jestlize valnd hromada konané dne
21.6.1998 prijala zménu stanov, ktera byla v rozporu se skuteCnym stavem, nedoslo prijetim takové
zmény ke zméné verejné obchodovatelnych akcii na akcie verejné neobchodovatelné a naslednou
napravou pak nemohlo dojit k obnoveni verejné obchodovatelnosti, a tedy ani k obchazeni ustanoveni
§ 186a obch. zak., jak tvrdi dovolatelka. To plati tim spiSe, ze znéni stanov platné po prijeti



napadaného ustanoveni se k verejné obchodovatelnosti akcii vibec nevyjadruje, coz, jak spravné
uvedl odvolaci soud, ani zakon nepredepisuje.

Pokud jde o namitku dovolatelky, tykajici se zastoupeni spolecnosti pred soudem, Nejvyssi soud
uzavrel, ze ustanoveni § 25 odst. 3 o. s. I. zvoleny postup pripousti; i kdyby tomu tak nebylo, dovolaci
soud by k vadé tohoto charakteru mohl prihlédnout pouze kdyby se tykala dovolatelky.
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Dalsi clanky:
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
* Jednatel
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

e Bytové druzstvo

* Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravni jednani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada

¢ Obchodni podil a vraceni daru

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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