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Neplatnost vypovedi z pracovniho pomeéru a
dalsSi zameéstnavani

Nepozaduje-li zalobce v ramci rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru téz nahradu
mzdy, je tfeba pri posouzeni, zda Zalobce trva na dal$im zaméstnavani, vychézet ze zjisténi, zda dal
zalobce zalovanému alespon konkludentné najevo, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Samotné
rozhodnuti soudu ve véci urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru nestaci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2106/2003, ze dne 3.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. V., zastoupené advokéatem, proti Zalovanému méstu
P., zastoupenému advokatkou, 0 90.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 27 C
131/97, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2002 ¢.j. 13 Co
460/2002-93, tak, ze rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. birezna 2002 ¢.j.
27 C 131/97-67 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u soudu dne 29.8.1997 doméahala, aby ji Zalovany C. k. P., pfispévkové organizace
(dale jen "C. k. ") zaplatil na ndhradé mzdy z neplatného rozvazéni pracovniho poméru za dobu od 1.6.1991 do
2.11.1994 ¢astku 50.000,- K¢ s 18% urokem "ode dne podani zaloby". Zalobu zdtvodnila zejména tim, Ze ji Zalovany
C. k. dal dne 27.5.1991 vypovéd z pracovniho poméru, ktera byla v izeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 18 C 485/91 a pravomocné skonceném dnem 2.11.1994 prohlasena za neplatnou. Prestoze po zalovaném
C. k. pozadovala, aby ji i nadéle pridéloval préci, Zalovany ji nevyhovél a na thradu jejich narokt byl ochoten ji
zaplatit ndhradu mzdy jen za dobu 9 mésicu.

Zalovany C. k. namital, Ze zalobkyné po neplatném rozvazéni pracovniho poméru netrvala na tom, aby ji dale
zaméstnaval, a Ze proto pracovni pomér ucastnikl skoncil podle ustanoveni § 61 odst.3 pism. a) zékoniku prace
uplynutim vypovédni doby. Soucasné vuci ndroku Zalobkyné vznesl ndmitku promlceni.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 18.4.2000 ¢.j. 27 C 131/97-23 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit alovanému C. k. na ndhradé naklad{ f{zeni 4.150,- K& k rukdm advokatky. Zalobkyné podle nazoru
soudu prvniho stupné za Yizeni neprokézala, Ze by zalovanému C. k. oznémila, Ze trva na dal$im zaméstnavani;
pracovni pomér tcastnikli proto skoncil podle ustanoveni § 61 odst.3 pism.a) zdkoniku prace uplynutim vypovédni
doby a Zalobkyné nema na pozadované plnéni narok.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.12.2000 ¢.j. 13 Co 437/2000-38 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu f{zeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze svuj zavér o
neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni uéinil, ackoliv Zalobkyné predlozila "listinné dikazy o tom, Ze jednala o
zaméstnani u zalovaného i prostrednictvim H. asociace", a Ze prehlédl, ze zalobkyné se ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 485/91 doméhala nejen urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ale i
uréeni, Ze jeji pracovni pomér u Zalovaného C. k. trva. K naleZitému zjisténi skutkového stavu véci proto bude
potiebné provést dalsi dukazy.

Zalobkyné poté se souhlasem soudu prvniho stupné zménila "i s ohledem na vznesenou ndmitku promlé¢eni" Zalobu
tak, ze pozadovala nahradu mzdy ve vysi 90.000,- K¢ s 18% trokem od 29.8.1997 za dobu od 29.8.1994 do 29.8.1997.

Obvodni soud pro Prahu 1 poté po provedeni dalSich dikazt rozsudkem ze dne 15.3.2002 ¢.j. 27 C 131/97-67 Zalobu



zamit] a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému C. k. na néhradé naklad{i ¥izeni 16.525,- K& k rukdm
advokatky. Z vysledki dokazovani dovodil, Ze Zalobkyné neprokazala své tvrzeni o tom, Ze by ve dnech 4. az 7.6.1991
sdélila zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ji nadale zaméstnéval. Zalobkyné totiZ pisemné oznadmeni (jak sama
vypovédéla) neudinila, svého otce J. K., ktery jednal s feditelem Zalovaného C. k. J. V. o dal$im uvadéni hry "P.",
svym zastupovani nezmocnila a prezident H. asociace J. T. mél jednat se zalovanym C. k. aZ v dobg, kdy? jiz
zalobkyné podle svého tvrzeni zaméstnavateli sdélila, Ze trva na dal$im zaméstnavéni. Zaloba proto neni divodna.

K odvoléni Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.11.2002 ¢.j. 13 Co 460/2002-93 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému C. k. na ndhradé nakladt odvolaciho
Tizeni 18.150,- K& "na ucet" advokatky. Odvolaci soud zdlraznil, Ze Zalobkyné za fizeni sice uvadéla, ze
zameéstnavateli oznédmila, Ze trva na dalSim zaméstnavani, avSak "nespecifikovala, kdy se tak konkrétné stalo". Soud
prvniho stupné ji proto postupem podle ustanoveni § 118a odst.1 o.s.T. vyzval, aby sva skutkova tvrzeni v tomto
sméru doplnila, a Zalobkyné poté uvedla, Ze ve dnech 4. az 7.6.1991 "probihala jednani mezi rezisérem K. a reditelem
divadla V. s vysledkem, Ze bude-li predmétna vypovéd dana, dojde k zastaveni predstaveni P., a ¢imz V. posléze
souhlasil". Soud prvniho stupné proto v souladu se zdkonem zkoumal, zda "praveé tehdy a tak, jak Zalobkyné v
doplnéni svych skutkovych tvrzeni uvedla, byl z jeji strany ucinén pravni tkon smérujici k tomu, aby jeji pracovni
pomeér u zalovaného i nadéle trval", a spravné dovodil, Ze zalobkyneé své tvrzeni v tomto ohledu neprokézala. Sama
totiz ve dnech 4. aZ 7.6.1991 se zalovanym C. k. o otdzce vypovédi z pracovniho poméru nejednala a jeji otec J. K.
"jednal s reditelem divadla pouze svym jménem". Odvolacimi ndmitkami zalobkyné, Ze se soud prvniho stupné
nezabyval tim, zda za Zalobkyni nejednala se Zalovanym C. k. H. asociace, a Ze nezkoumal, zda Zalobkyné neuéinila
ukon smérujici k trvani pracovniho poméru zalobou o neplatnost vypovédi a zda zalobkyné takovy ukon neucinila "i
pozdéji v dobé do rozhodnuti soudu o Zalobé na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru", se odvolaci soud
nezabyval, nebot Zalobkyné po pouceni podle ustanoveni § 118a odst.1 o.s.f. "skutkové vymezila obdobi a zplisob,
jimz mélo z jeji strany k oznameni o tom, Ze trva na dalSim zaméstnani, dojit a sva skutkova tvrzeni neupresnila a
nedoplnila ani poté, co byla pred rozhodnutim ve véci soudem prvniho stupné poucena ve smyslu ustanoveni § 119a
odst.1 o.s.1.". Tvrdi-li tedy Zalobkyné v odvolacim fizeni, Ze "k pravnimu tkonu doslo z jeji strany jindy a jinym
zpusobem nez uvadéla pred soudem prvniho stupné”, jedné se o nové tvrzeni, které lze uplatnit pred odvolacim
soudem jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a odst.1 0.s.T". a "tyto podminky nebyly v daném pripadé
naplnény". Namitku, Ze by ukon zalobkyné smérujici k dalSimu zaméstnavani mohla nahradit Zaloba o neplatnost
vypoveédi, o niz bylo vedeno Tizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 485/91, odmitl odvolaci soud déle
s odivodnénim, Ze Zaloba je sice nazvana "Zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a na
potvrzeni, Ze pracovni pomér trva", avSak v samotném zalobnim petitu se zalobkyné urceni dalsiho trvani pracovniho
poméru nedomahala a pozadovala pouze uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Soudy obou stupiit také
proto rozhodly pouze o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a je tedy "treba vychéazet z toho, Ze se
jednalo vylu¢né o zalobu o urc¢eni neplatnosti rozvézani pracovniho pomeéru, kterd vSak neni zpusobild pravni ukon
smérujici k dalSimu zaméstnavani u zalovaného nahradit".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitd v prvni radé, Zze v odvolacim rizeni lze
sice nové skutecnosti a diikazy uplatnit jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a odst.1 o.s.t., avSak tvrzeni
Zalobkyné obsazend v jejim odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné nebyla nova. Smyslem ustanoveni § 118a
odst.1 o.s.I". je "doplnit skutkova tvrzeni icCastnika tak, aby byla Uplnad". Uvedla-li Zalobkyné po pouceni podle
ustanoveni § 118a odst.1 o.s.t. dalsi tvrzeni, neznamena to, Ze k jejim drivéjSim tvrzenim nelze prihlizet, jestlize je po
takovém pouceni nezopakuje. Zalobkyné za fizeni pfed soudem prvniho stupné tvrdila "v podstaté to, Ze po doruéeni
vypovédi sama jednala s reditelem zaméstnavatele, posléze s nim jednal jeji otec, ndsledné na zékladé jejtho povéreni
jednala se zaméstnavatelem H. asociace a situace nakonec vyustila v podani Zaloby nazvané jako zaloba na urceni
neplatnosti vypovédi a potvrzeni, Ze pracovni pomér trvd", a o téchto tvrzenich byly pred soudem prvniho stupné
navrzeny a provedeny dukazy. Soudy obou stupili postupovaly nespravné, kdyz z tohoto "kontinualniho jednani"
vydélily s odkazem na jeji vyjadreni po pouceni podle ustanoveni § 118a odst.1 o.s.t. "jen jedno jednani dil¢i" (jednani
J. K., které povaZovaly za jednani bez zmocnéni zalobkyni). Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud
hodnotil obsah jeji Zaloby, ktera byla projednavana v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C
485/91. Smérovala-li tato zaloba "i k potvrzeni trvani dal$iho pracovniho poméru, byt tato ville Zalobkyné nenasla
adekvatni odraz v petitu Zaloby", je podle ndzoru zalobkyné "ziejmé, Ze zaméstnavateli nejpozdéji okamzikem
doruceni zaloby takovy projev vile doSel". Piipustnost dovolan{ Zalobkyné dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c)
o0.s.. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrétil k dalsimu rizeni.

V pritbéhu dovolaciho fizeni byl dosavadni Zalovany C. k. zru$en (ke dni 28.2.2003) a pravomocnym usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10.7.2003 ¢.j. 27 C 131/97-127 bylo rozhodnuto, Ze na jeho misté bude v fizeni
pokracovano s méstem P. Dovolaci soud proto v rizeni pokracoval s timto pravnim a procesnim nastupcem
zalovaného.



Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto. Soudy obou stupiil sprévné dovodily, Ze Zalobkyné neprokézala, Ze by
oznamila svému zaméstnavateli, Ze trva na dalsim zaméstnavani. Svédek J. K. sdm uvedl, Ze Zalobkyni nebyl zmocnén
jednat s jejim zaméstnavatelem, a nemohl tedy za Zalobkyni ué¢init Z4dné prohlaseni. Zalobkyné v pribéhu fizeni
"stale ménila své navrhy a dopliiovala dikazy", a proto soud prvniho stupné postupoval podle ustanoveni § 118a
odst.1 o.s.I"; tvrdila-li v odvolani, Ze "ukon, ze kterého lze posoudit jeji zdjem na dal$im setrvani v zaméstnéni, byla
Zaloba o neplatnost vypovédi", odvolaci soud se touto skutec¢nosti spravné podle ustanoveni § 205a odst.1 o.s.T.
nezabyval. Navic tato Zaloba neni zptsobild nahradit pravni ukon smérujici k dal$imu zaméstnavani, nebot je zfejmé,
Ze nebyla povazovana za oznameni o trvani na dal$im zaméstnavani, nebot bylo rozhodnuto pouze o neplatnosti
vypovédi.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.F.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.I".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.t.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.I.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst.2 pism.b) o0.s.T.].

Zalobkyné dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.F. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze soud prvniho
stupné rozhodl ve svém rozsudku ze dne 15.3.2002 ¢.j. 27 C 131/97-67 stejné jako ve svém drivéjsim rozsudku ze dne
18.4.2000 ¢.j. 27 C 131/97-23, ktery byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 13.12.2000 ¢.j. 13 Co 437/2000-38
zrusen (v obou pripadech ze shodnych divodu Zalobu zamitl). Dovoléni zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu
tedy mlZe byt pripustné jen pri splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) 0.s.F.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov.
§ 242 odst.3 0.s.1".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkouméni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, miZe posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam skutecné ma.

V projednévané véci bylo zjidténo, Ze Zalovany C. k. dal Zalobkyni dopisem ze dne 27.5.1991 vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zakoniku prace, ktera byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 19.4.1994 ¢.j. 18 C 485/91-35, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22.9.1994 ¢.j. 22 Co
366/94-55, prohlasena za neplatnou; uvedené rozsudky nabyly podle potvrzeni obsazeného ve spise pravni moci
dnem 2.11.1994.

Zalobkyné (poté, co se souhlasem soudu prvniho stupné zménila 7alobu) se doméha zaplaceni ndhrady mzdy za dobu



0d 29.8.1994 do 29.8.1997. Pozadavek Zalobkyné na nahradu mzdy za dobu od 29.8. do 1.11.1994 ma zéklad v
ustanoveni § 61 odst.1 zdkoniku prace a za dobu od 2.11.1994 do 29.8.1997 je treba jej posoudit podle ustanoveni §
130 odst.1 zdkoniku prace (srov. zpravu Nejvys$siho soudu ze dne 4.10.1968 Cpj 198/67 "Z rozboru s zhodnoceni
rozhodovani soudl o skonceni pracovniho pomeéru a o nérocich z toho vyplyvajicich", uverejnénou Shorniku
stanovisek, zavérl, rozboru a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovéni a soudnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu
I1I, SEVT Praha 1980, str. 147). V obou pripadech mohl Zalobkyni vzniknout narok na ndhradu mzdy, jen jestlize
oznamila zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ji ddle zaméstnaval. Jestlize takové oznameni neucinila, plati, Ze
pracovni pomér skoncil - jak spravné dovodily soudy obou stupnt - dohodou ke dni, v némz uplynula vypovédni doba
(srov. § 61 odst.3 pism.a) zdkoniku prace), a pozadované plnéni ji nemuze byt priznéno.

Podle ustalené judikatury soudl zaméstnanec muze oznamit zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval,
kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd, nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu, jimz bylo rizeni o
Zalobé zaméstnance o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi pravomocné skonceno a kterym byla
ur¢ena neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec muze své stanovisko o tom, zda trva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zaméstnaval, zménit. Z hlediska ustanoveni § 61 odst. 1 a 3 zék. préce je rozhodné, jaké své
stanovisko o tom, zda trva nebo netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, ozndmil zaméstnavateli v
dobé vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti o urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (srov. naptiklad
pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2001 sp. zn. 21 Cdo 2905/2000, uverejnéném pod ¢.
77 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002). Ozndmeni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho
zameéstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovédi déle zaméstnaval, je jednostrannym pravnim
ukonem zaméstnance, adresovanym zaméstnavateli, ktery ke své platnosti nevyzaduje pisemnou formu; projev vile
zaméstnance tu maze byt u¢inén jednanim nebo opomenutim, muze se tak stét vyslovné nebo jinym zptusobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél zaméstnanec projevit (srov. naptiklad pravni nazor uvedeny v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95, uverejnéném pod €. 24 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roc. 1996).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud mimo jiné Tesil pravni otdzku, zda zaméstnanec ozndmil zaméstnavateli, ze
trva na dalsim zaméstnavani, tim, jestlize v Zalobé o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podané podle
ustanoveni § 64 zdkoniku prace uvedl téZ pozadavek na urCeni (potvrzeni), ze "pracovni pomér trva". Uvedend pravni
otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Odvolaci soud pri reSeni vySe uvedené pravni otazky vychazel z pravniho nazoru, ze oznameni zaméstnance, ze trva
na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstndaval, nahrazuje jen takova zZaloba, v niz zaméstnanec uplatnil nejen
neplatnost rozvézani pracovniho pomeéru, ale také pozadavek na nahradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zak.
prace (uvedeného napriklad v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95, uverejnéném
pod €. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996). Takovy pravni ndzor, ktery predstavuje ustalenou
judikaturu soudu, je nepochybné spravny; uplatnil-li totiz zaméstnanec v Zalobé podané proti zaméstnavateli kromeé
pozadavku na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru téz narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61
odst.1 zak. préce, je v tom imanentné obsazeno oznameni zaméstnance, ze trva na dalSim zaméstnani, nebot,
pozadoval-li zaméstnanec po zameéstnavateli ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zék. prace, dal mu tim vzdy
alespon konkludentné (zpisobem nevzbuzujicim pochybnost) najevo, zZe trva na tom, aby ho déle zaméstnéval.

V projednavané véci se véak o takovouto situaci nejednd. Zalobkyné v Zalobé, kterou se doméhala uréeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27.5.1991 a ktera byla projednana v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 485/91, nepozadovala ndhradu mzdy poskytovanou podle ustanoveni § 61 odst.1 zakoniku
préace. Z obsahu zaloby vyplyva, ze vedle poZzadavku na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru v ni uvedla
pozadavek "na potvrzeni, Ze pracovni pomér trva". Bez ohledu na to, zda takovy pozadavek byl téZ soucasti tzv.
Zalobniho petitu a zda o ném bylo (spravné mélo byt) vedle naroku na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru soudy rozhodnuto, bylo vyznamné, zda tim Zalobkyné alespon konkludentné (zpusobem nevzbuzujicim
pochybnost) zameéstnavateli dala najevo, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Takovy zavér se neodviji - jak se mylne
domnivé odvolaci soud - od posouzeni Zaloby soudem a od toho, jak o ni bylo soudy rozhodnuto, ale toliko od zjiSténi,
zda a jakou vuli tim Zalobkyné (poptipadé téz za pouziti vykladovych pravidel uvedenych v ustanoveni § 240 odst.3
zakoniku prace) projevila. Odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nezabyval, a proto je jeho pravni posouzeni véci



neuplné a tudiz i nespravné.

S odvolacim soudem nelze souhlasit ani v tom, Ze by ustanoveni § 205a odst.1 o.s.t. Zalobkyni branilo v odvolacim
Trizeni uplatnit tvrzeni, Ze za ni jednala se zaméstnavatelem H. asociace nebo Ze jeji poZadavek na dalsi zaméstnavani
byl obsazen v Zalobé o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27.5.1991.

Z pohledu odvolaciho rizen{ jsou nové takové skutecnosti nebo diikazy, které nebyly za rizen{ pred soudem prvniho
stupné uplatnény zadnym z ucastnikl a ani jinak nevysly najevo. Ustanoveni § 118a odst.1 o.s.f. pak slouzi k tomu,
aby predseda senatu vedl Gcastnika, ktery nevyli¢il vSechny pro véc rozhodné skutecnosti nebo ktery je uvedl
neuplné, aby potrebna tvrzeni doplnil. Vyzve-li predseda senatu ucastnika rizeni postupem podle ustanoveni § 118a
odst.1 o.s.T"., aby doplnil sva skutkové tvrzeni, neznamena to, ze soud prihlédne pti rozhodovéni jen ke tvrzenim
ucastnika, které uvedl na vyzvu soudu, a zZe by ostatni tvrzeni mohl pominout; soud musi vzit zretel - jak vyplyva

vvvvvv

vyslo jinak najevo.

Z obsahu spisu je v projednavané véci nepochybné, Ze tvrzeni o tom, Ze za Zalobkyni jednala s jejim zaméstnavatelem
H. asociace nebo Ze jeji poZzadavek na dalsi zaméstnavani byl obsazen v Zalobé o urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 27.5.1991, byla uplatnéna v rizeni pred soudem prvniho stupné. I kdyz tato tvrzeni
nezopakovala poté, co ji bylo poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst.1 o.s.t., neslo o nové skutecnosti,
které by byly z hlediska ustanoveni § 205a odst.1 o0.s.f. nezpusobilym odvolacim divodem. Odvolaci soud proto
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz k nim p1i rozhodovani o odvolani Zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho
stupné neprihlédl.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o.s.t.). Protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T.).
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