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Neplatny pravni ukon

Nebylo-li uzavreni kupni smlouvy projevem vazné vule smluvnich stran, nemohlo jim byt ani ujednani
o zpusobu zaplaceni ve smlouvé sjednané kupni ceny.

Nebylo-li uzavieni kupni smlouvy projevem vazné vule smluvnich stran, nemohlo jim byt ani ujednani
o zpusobu zaplaceni ve smlouvé sjednané kupni ceny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1009/2002, ze dne 30.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. S., zastoupeného H. S., obecnym
zmocnéncem, proti zalovanym 1/ R. K. a 2/ A. K., obéma zastoupenym R. S., advokatem, o zaplaceni
230 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 6 C 1114/2001, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. ¢ervence 2002, ¢. j.
18 Co 112/2002-56, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. cervence 2002, ¢.
j. 18 Co 112/2002-56, a rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 20. prosince 2001, ¢.j. 6 C
1114/2001-29, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Svitavach k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se po zalovanych doméahal zaplaceni 347 500 K¢ s pifsluSenstvim. Uvéadél, Ze o uvedenou
¢astku se zalovani na jeho tkor bezdivodné obohatili, kdyZ si ponechali kupni cenu, kterou zalobce
zaplatil podle neplatné kupni smlouvy. V prubéhu rizeni vzal Zalobce zalobu o 97 500 K¢ zpét a
Okresni soud ve Svitavach pri jednani dne 20. 12. 2001 rizeni ohledné této ¢astky usnesenim
zastavil.

Okresni soud ve Svitavach pak rozsudkem ze dne 20. 12. 2001, ¢. j. 6 C 1114/2001-29, ulozil
Zalovanym povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci 230 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi
10 % od 20. 10. 1999 do zaplaceni; co do zbyvajicich 20 000 K¢ zalobu zamitl. Zaroven rozhodl o
nakladech rizeni a o vraceni ¢asti soudniho poplatku zalobci.

K odvoléani obou ucastnickych stran Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 7. 2002, €.
j. 18 Co 112/2002-56, rozsudek soudu prvniho stupné zménil pouze ve vyroku o urocich z prodleni
tak, ze zalovani jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné zalobci troky z prodleni z ¢astky 230 000
K¢ ve vys$i 7,5 % od 2. 12. 2001 do zaplaceni do tri mésict od pravni moci rozsudku a pokud byly
pozadovany tyto troky ve vysi dalSich 2,5 % ro¢né od 20. 10. 1999 do zaplaceni, v tomto rozsahu se
Zaloba zamitd; v ostatnich odvoldnim napadenych vyrocich odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.

Z hlediska skutkového stavu prevzal odvolaci soud zjiSténi soudu prvniho stupné. Vychazel ze



zjiSténi, Ze Ucastnici uzavreli dne 7. 12. 1995 smlouvu o ptjcce, podle niz pujcil zalobce Zalovanym
250 000 K¢ s tim, ze mu do 7. 3. 1996 vrati 347 500 K¢. Téhoz dne uzavreli ucastnici vedle smlouvy o
pujc¢ce mimo jiné i smlouvu kupni, podle niz zalovani zalobci prodali zde specifikované nemovitosti za
kupni cenu 347 500 K¢; v kupni smlouvé se uvadi, ze kupni cena ,byla vyrovnana nezaplacenim
pujcky ze dne 7. 12. 1995, ve které byl prodavajici dluznikem kupujiciho”. Na podkladé této kupni
smlouvy byl proveden vklad vlastnického prava zalobce k prevedenym nemovitostem do katastru
nemovitosti. Zalovani podle smlouvy o ptjéce neplnili. Castku 20 000 K¢, kterou poukazali dne 30. 8.
1996, zalobce prevzal na thradu ndjemného za uzivani nemovitosti, jez byly predmétem kupni
smlouvy.

Rozsudkem ze dne 24. 5. 1999, sp. zn. 9 C 200/99 Okresni soud ve Svitavach urcil, Ze vlastniky
predmeétnych nemovitosti jsou zalovani, nebot kupni smlouva ze dne 7. 12. 1995 je nicotnym,
popripadé absolutné neplatnym pravnim ukonem; tento rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 10.
1999.

Vychézeje z takto zjisténého skutkového stavu véci dospél odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupné k zavéru, ze zalovani se na ukor zalobce bezdivodné obohatili 0 230 000 K¢. Dovodil, ze
podle kupni smlouvy ze dne 7. 12. 1995 se nesplacena pujcka poskytnuta zalobcem zalovanym téhoz
dne transformovala v kupni cenu. Protoze kupni smlouva je podle pravomocného soudniho
rozhodnuti neplatnym pravnim tkonem a k prevodu vlastnického prava ke zde specifikovanym
nemovitostem na Zalobce podle ni nedoslo, jsou ucastnici této kupni smlouvy povinni vzdjemneé si
vratit pfijata plnéni. Zalovani viak Zalobci jim uhrazenou kupni cenu nemovitosti nevratili. Pfijal-li
zalobce od zalovanych dne 30. 8. 1996 castku 20000 K¢ na thradu ndjemného za predmétné
nemovitosti, prestoze se jejich vlastnikem nestal, ziskal sam na tikor Zalovanych bezdavodné
obohaceni a opravnénym je pozadavek zalovanych na zapocteni této ¢astky. Divodnymi odvolaci
soud neshledal namitky proml¢eni, jez byly vzneseny obéma ucastnickymi stranami. K promlceni
podle néhoz jsou-li ic¢astnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle
ni dostali, prihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by i druhy uc¢astnik mohl promlceni
namitat, vlastnické pravo je pak nepromlcitelné. Pravo zalovanych na vraceni 20 000 K¢, které
zalobci zaplatili 30. 8. 1996, nemuze byt proml¢eno, jelikoz disledky zapocteni se vztahuji k tomuto
dni, kdy se pohledavky ucastniki setkaly; byla-li kupni cena zaplacena 7. 12. 1995, obé pohledéavky
se setkaly az v okamziku, kdy se stala splatnou pohledavka zalovanych na vraceni 20 000 K¢.
Pocatek prodleni Zalovanych s vydanim kupni ceny nespojil odvolaci soud s pravni moci soudniho
rozhodnuti o ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy, nybrz az s okamzikem, kdy byli Zalovani k vydani
kupni ceny zalobcem vyzvani. Protoze nebylo prokazano, ani tvrzeno, ze by zalobce zalované o
splnéni pozadal drive, nez jim byla doruCena zaloba v dané véci, ocitli se zalovani v prodleni az dnem
2.12.2001.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Zasadni pravni vyznam prisuzuji dovolatelé posouzeni, zda v pripadé
neplatné kupni smlouva, ktera byla uzavrena za uc¢elem uspokojeni pohledavky zastavniho véritele
tim, Ze na néj prejde vlastnické pravo prodavajiciho zastavniho dluznika k zastavé v pripadé
nezaplaceni zajiSténé pohledavky, dochazi k bezdivodnému obohaceni prodévajiciho, méla-li byt
kupni cena ke dni uzavreni kupni smlouvy vyrovnana nezaplacenim dosud nesplatné pujcky.
Nespravnym shledavaji pravni zavér dovozujici, ze na podkladé neplatné kupni smlouvy doslo k
bezdivodnému obohaceni zalovanych. Zalovani se na tikor zalobce nemohli bezd@ivodné obohatit jiz
proto, ze zalobce jim kupni cenu za smlouvou prevadéné nemovitosti nikdy nezaplatil. Nebyla-li



pujcka v dobé uzavreni smlouvy splatnd, nebyla zpusobild k zapocteni a ani po jeji splatnosti nebyl
zalobcem ucinén projev vile smérujici k zapoCteni této pohledavky proti pohledévce na zaplaceni
kupni ceny. Protoze v dobé uzavrieni kupni smlouvy nebylo mozné predvidat, zda zalovani ptijcku
vrati radné a vcas, ,nemohlo fakticky dojit k plnéni na kupni cenu pouhym uzavrenim kupni
smlouvy”. PInéni ze strany zalobce je dovozovano z ujednani o zplisobu zaplaceni kupni ceny
obsazeného v kupni smlouvé; toto ujedndni je v rozporu s objektivni realitou. Je-li neplatna kupni
smlouva, je neplatné i uvedené ujednani. Zalovani navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako nedivodné zamitl. Spravnym shled4va nézor, Ze
zalovana Céstka byla nejdrive pujckou a teprve po té, kdy nebyla ve sjednané 1htité vracena, se stala
kupni cenou. Ze smlouvy o ptjcce a smlouvy kupni plyne, Ze platnost kupni smlouvy byla vazana na
podminku, ze nedojde k nevraceni pujcky v dobé jeji splatnosti; teprve tehdy také byla uhrazena
kupni cena. Zalobce nesouhlasi s ndzorem, Ze v diisledku neplatnosti kupni smlouvy je neplatné i
ujednani o zpusobu placeni kupni ceny, nebot ,kupni smlouva neni neplatna pro nedostatek vile k
ukonu samotnému, ke kterému se vaze i zpiisob uhrazeni kupni ceny, ale pro nedostatek vile timto
pravnim tikonem zpusobit zékonem predpokladané pravni nasledky.”

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. T. k tomu opravnénymi subjekty (zalovanymi) radné zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 o. s.
I.), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Ackoli neni v dovolani vyslovné urc¢eno, proti kterému vyroku rozsudku odvolaciho soudu sméruje, z
jeho obsahu se jednoznac¢né podava, ze dovolatelé broji toliko proti vyroku, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v Casti stanovici Zalovanym povinnost zaplatit zalobci 230 000 K¢
spolu s uroky z prodleni ve vysi 7,5 % z uvedené ¢astky od 2. 12. 2001 do zaplaceni; formalné je sice
tento vyrok odvolacim soudem oznacen jako ménici, z jeho obsahu vsak vyplyva, ze jde o vyrok, jimz
byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, nebot rozhodujici je obsahovy vztah rozsudki souda
obou stupnu v tom, jak posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki rizeni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti pravomocnym rozhodnutim
odvolaciho soudu, stanovi-li to zédkon.

Smeéruje-li dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl ve véci samé potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné (jak je tomu i v posuzované véci), pripousti zakon dovolani ve dvou pripadech. V
souladu s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1. tehdy, byl-li rozsudkem odvolaciho soudu
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
rozsudek zrusil. Nejedna-li se o takovy pripad, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, pripustné pouze tehdy, dospéje-li dovolaci soud k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o.
S.T.).

Protoze odvolaci soud svym rozsudkem - jak bylo shora vylozeno - potvrdil v poradi prvni rozsudek



soudu prvniho stupné, je namisté uvazovat pripustnost dovolani praveé pouze v intencich ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., tedy posoudit, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze v daném pripadé odvolaci soud neposoudil véc v souladu s hmotnym pravem, shledal
dovolaci soud dovolani zalovanych pripustnym.

Pravnim posouzenim véci je Cinnost soudu, spocivajici v subsumaci zjiSténého skutkového stavu pod
skutkovou podstatu vyhledané pravni normy, jez vede k zavéru, zda-li a komu soud pravo priznava
nebo oduznava. Pravni posouzeni véci je nespravné, dopustil-li se soud pri této ¢innosti omylu, tj.
kdyZ na spravneé zjistény skutkovy stav aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery spravné meél pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nepravné jej interpretoval, anebo ze skutecnosti
najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zavéry. Nespravnym pravnim posouzenim je vedle
pripadu, kdy soud na zjistény skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu i situace, kdy soud
aplikuje pravni normu na nedostatec¢né zjistény skutkovy stav, z néhoz nelze dovodit spravnost
aplikace praveé této pravni normy, tj. kdy soud subsumuje zjiStény skutkovy stav pod skutkovou
podstatu pravni normy aniz je najisto dano naplnéni vSech jejich zakonnych znaku.

Podle ustanoveni § 457 zadkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist -
déle jen ,,Ob¢Z,“ je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, mé kazdy z ucastnikl povinnost vratit
druhému vSe, co podle ni dostal.

V posuzované véci uzavreli GCastnici smlouvu o pujéce, na jejimz zakladé pujcil zalobce Zalovanym
250 000 K¢ s tim, Ze oni mu v den splatnosti pujcky vrati 347 500 K¢; v opa¢ném pripadé mél ,kupni
smlouvou dluznikem zastaveny nemovity /movity/ majetek” prejit do vlastnictvi zalobce. Kupni
smlouvou, kteréd byla uzaviena tyz den jako smlouva o pujcce, zalovani prodavaji zalobci ve smlouveé
specifikované nemovitosti za kupni cenu 347 500 K¢, pricemz ucastniky kupni smlouvy je ujednano,
e ,kupni cena byla vyrovnana nezaplacenim ptjcky.“ Zalovani ptjcku Zalobci nevratili a Zalobce byl
podle shora zminéné kupni smlouvy zapsan jako vlastnik predmétnych nemovitosti do katastru
nemovitosti. Rozhodnutim soudu bylo nasledné urceno, Ze zalovani jsou, resp. neprestali byt
vlastniky nemovitosti, které byly predmétem kupni smlouvy, nebot kupni smlouva je absolutné
neplatnym, pripadné nicotnym pravnim aktem.

Zavery odvolaciho soudu, ze kupni smlouva uzavrena ucastniky dne 7. 12. 1995 je neplatnym
pravnim tkonem, a Ze Zalovani podle ni neplnili, nebot k prevodu vlastnického prava k nemovitostem
na zalobce nedoslo, nebyly dovolanim zpochybnény; dovolacimu prezkumu tak muze byt podroben
pouze dovolateli rozporovany zaveér, jimz odvolaci soud - shodné se soudem prvniho stupné - dovodil,
Ze zalobce podle kupni smlouvy plnil, nebot ¢astka 250 000 K¢, kterou od ného zalovani dne 7. 12.
1995 prevzali, mohla byt jak pujckou, tak i pro pripad jejiho véasného nevraceni kupni cenou, a ze
zalovanym tedy vznikla povinnost plnéni, které podle kupni smlouvy prijali, Zalobci vratit.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Vyznamny z hlediska posouzeni, zda zalovani ziskali na ukor zalobce bezdivodné obohaceni, které
jsou povinni vydat, je zavér o splnéni kupni ceny. Protoze k zaplaceni kupni ceny nedoslo predanim
penéz, pripadné jejich prevodem na bankovni ucet zalobce, nybrz - v souladu s ujednanim v kupni
smlouvé - méla byt kupni cena uhrazena transformaci nesplacené pujcky na kupni cenu, je nezbytné
prejudicidlné vyresit, zda ujedndni kupni smlouvy o tom, Ze kupni cena ,byla vyrovnana
nezaplacenim pujcky ze dne 7. 12. 1995, ve které byl prodavajici dluznikem kupujiciho” vyvolalo jim
predvidané pravni nasledky.

Mélo-li dojit k zaplaceni kupni ceny na zakladé ujednani v kupni smlouvé, mohla byt kupni cena
zaplacena jen v pripadé platnosti takového ujedndani. Je-li kupni smlouva jako celek neplatna (v
posuzovaném pripadé proto, Ze jeji uzavieni nebylo projevem vézné vile smluvnich stran), je
neplatné i v ni obsazené ujednani o transformaci nesplacené ptijcky na kupni cenu; platebni ujednani
je totiz integralni, od ostatniho obsahu neoddélitelnou, soucasti kupni smlouvy. Jinak receno, nebylo-
li uzavreni kupni smlouvy projevem vazné vule smluvnich stran, nemohlo jim byt ani ujednéni o
zpusobu zaplaceni ve smlouvé sjednané kupni ceny. Namitka zalobce, Ze kupni smlouva neni
neplatna pro nedostatek vile ji uzavrit, ale pro nedostatek vile vyvolat s ni spojované pravni
nasledky, nemtze na uvedeném zévéru nic zménit.

Protoze ujednani o zptsobu uhrady kupni ceny nemé - a s ohledem na absolutni neplatnost kupni
smlouvy od pocatku nemélo - zadné pravni dusledky, k zaplaceni kupni ceny ze strany zalobce
nedoslo. Nebyla-li kupni cena zaplacena, neziskali Zalovani na ukor Zalobce z neplatné kupni smlouvy
zadné plnéni a nemohla jim tudiz - logicky vzato -vzniknout ani povinnost jej vracet. PInéni, které
zalobce zalovanym poskytl podle smlouvy o pujcce, zustalo toliko pljckou a pouze z tohoto titulu je
mohl zalobce od zalovanych vymoci zpét. Okolnosti, pro které v posuzovaném pripadé nedoslo k
vymahani dluhu z pajcky, jsou z hlediska zavéru, ze neplatné ujednani o zpusobu zaplaceni kupni
ceny neni sto vyvolat jim predvidané pravni uc¢inky, irelevantni. Stejné tak nezohlednitelna je
skutecnost, Ze Zalovani nejsou ochotni svij zavazek z ptijcky splnit. V této souvislosti vSak nelze
nezminit, Ze stavajici situace je pouhym dusledkem obchézeni zékona ze strany zalobce pri zajiSténi
jim poskytnuté pujcky.

Dospél-li odvolaci soud k opacnému zavéru, nez je shora dovolacim soudem prezentovan, zatizil své
rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a dovolani zalovanych je
davodné. Protoze stejnou vadou je zatizen i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky nejen rozsudek soudu odvolaciho, ale i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, véta za strednikem, o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vlastnictvi
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