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Neplatny pravni ukon a dusevni porucha

Podle § 38 odst. 1 ob¢. zak. neplatny je pravni ukon, pokud ten, kdo jej ucinil, nemé zpusobilost k
pravnim ukonum. Podle § 38 odst. 2 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon osoby jednajici v duSevni
poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu tkonu neschopnou. Neni treba, aby jednajici osoba (jedna z
vice jednajicich osob) byla v dobé pravniho ukonu zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim nebo aby
jeji zplsobilost k pravnim tkontim byla omezena; postaci, aby v té dobé byla postiZzena duSevni
poruchou, kterd ji ¢ini neschopnou k pravnim tkontim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1243/2003, ze dne 22.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct J. L., zastoupeného opatrovnikem Mgr. P. V., zaméstnancem
Okresniho soudu v Prostéjove, a 2) J. L., zastoupenych advokétem, proti zalovanému V. O., zastoupenému
advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v Prostéjoveé pod sp. zn. 8 C 159/98, o dovolani zalobce
Jaromira Luzi proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. ledna 2003, ¢. j. 19 Co 132/2001-79, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. ledna 2003, ¢. j. 19 Co 132/2001-79, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. ledna 2003, ¢. j. 19 Co 132/2001-739, zménil vyhovujici
rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove (dale téz jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 29. listopadu 2000, ¢.j. 8 C
159/98-47, tak, ze zamitl zalobu na uloZeni povinnosti Zalovanému vyklidit a vyklizeny zalobcim odevzdat do patnécti
dnt od pravni moci rozsudku ,druzstevni byt v P., ve druhém poschodi domu vlevo od schodu, sestavajici se ze dvou
pokoju, kuchyné a tplného prisluSenstvi” (dale jen ,predmétny byt“, resp. ,byt”, a ,pfedmétny dam*, resp. ,dim").
Citovany rozsudek soudu prvniho stupné zménil rovnéz ve vyroku o prvostupnovych nékladech rizeni uc¢astnikt a
rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni GcCastniku.

Soudy obou stupiil vzaly z provedenych dikazt mimo jiné za zji$téno, ze dne 17. ¢ervna 1998 uzavreli zalobci
manzelé J. L. a J. L. (spole¢ni ¢lenové bytového druzstva R., stavebniho bytového druzstva P.) jako prevadéjici a
Zalovany jako nabyvatel dohodu oznacenou jako ,smlouva o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti podle § 230 zakona
€. 513/91 Sbh.” (dale jen ,dohoda ze dne 17. Cervna 1998“), Ze rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 4.
kvétna 1999, ¢. j. Nc 506/98-40, ktery nabyl pravni moci dne 5. ¢ervna 1999, byl Zalobce zcela zbaven zplsobilosti k
pravnim tkontm, Ze jeho opatrovnici byla ustanovena zalobkyné, Ze Zalobce trpi od svych $estnécti let dusevni
chorobou - schizofrenii chronickou paranoidniho typu, zZe v dasledku této choroby neni schopen se o sebe postarat,
hospodarit s penézi a ¢init pravni ukony a Ze jde o chorobu celozivotniho, progresivniho a chronického prubéhu s
narustajicim defektem a rozpadem osobnosti. Oba soudy posoudily dohodu ze dne 17. ¢ervna 1998 jako dohodu o
prevodu Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu ve smyslu § 230 zédkona 513/1991 Sh.,
obchodni zakonik, ve znéni platném v dobé uzavreni dohody (dale jen ,obch. zak.“). Soud prvniho stupné - vzhledem
ke zjisténému skutkovému stavu véci - dale dovodil, Zze dohoda ze dne 17. ¢ervna 1998 je ve smyslu § 38 zdkona
40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni platném v dobé uzavreni dohody (déle jen ,ob¢. zak.“), absolutné neplatnym
pravnim tkonem, nebot jeden z jejich Gcastnikd (zalobce) ji uzaviel v dobé, kdy byl postizen duSevni poruchou
(vylucujici ,svétlé okamziky”), ktera jej Cinila k tomuto pravnimu ikonu neschopnym. Poté uzavrel, Ze za této situace
uziva zalovany predmétny byt bez pravniho divodu a zalobé - s odkazem na ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zék. -
vyhoveél. Naproti tomu odvolaci soud uvedl, Ze vedle zalobce, ktery byl v dobé uzavreni dohody ze dne 17. ¢ervna
1998 postizen zavaznou dusevni poruchou, dohodu uzavrela i jeho manzelka, tj. zalobkyné, a dovodil, Ze dohoda byla
»mezi ni a odplrcem uzaviena platné, nebot druhy z manzelt, tj. prvni navrhovatel, se nedovolal ve smyslu ust. § 40a
obc¢anského zakoniku v zdkonné trileté 1hlité relativni neplatnosti tohoto pravniho ukonu. Navic prvni navrhovatel byl
zastoupen druhou navrhovatelkou jako opatrovnici, tato vSak zZadny takovyto ukon dovoléni se relativni neplatnosti v
zékonem stanovené tiileté 1haté za prvého navrhovatele neucinila“. Poté uzaviel, Ze ,smlouva (dohoda ze dne 17.
cervna 1998) byla takto uzaviena mezi zalobci a zalovanym platné bez uc¢inného podpisu prvého zalobce”.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opiel o ustanoveni ,§ 237 odst. 1 pism. a)
0.s.I.“ (zdkona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni po novele provedené s ucinnosti od 1. ledna 2001
zékonem 30/2000 Sb.) a uplatnéné dovolaci ndmitky podradil dovolacimu divodu podle ,§ 241a odst. 2 pism. b)
0.s.I.”. V dovoléani zpochybnil spravnost pravniho zavéru, Ze dohoda ze dne 17. Cervna 1998 neni neplatnym pravnim
ukonem. Namitl, Ze ,smlouva o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti podle § 230 zak. 513/1991 Sb. (dale opét jen
»dohoda ze dne 17. ¢ervna 1998“) mohla byt platné uzaviena, pokud vSichni Gc¢astnici této smlouvy ucinili platné
préavni tkon, resp. projev vile sméfujici k uzavreni smlouvy”. Dale uvedl, Ze on samotny ,pripojil sviij podpis jako
osoba s dusevni poruchou, ktera neni schopna se sama zavazovat” a Ze zalobkyné tak ucinila ,na nétlak realitni
kancelare, kterd se vydavala za zastupce vlastnika druzstevniho bytu“ a podpis vymdhala pod hrozbou ,vysokych
finan¢nich sankci; namitl tak neplatnost dohody ze dne 17. ¢ervna 1998 rovnéz pro nedostatek svobody vile. O tom
podle néj svédci i to, ze zastupci realitni kancelare byli v této souvislosti uznéni vinnymi a odsouzeni rozsudkem
Okresniho soudu v Kromértizi ze dne 9. rijna 2001, sp. zn. 1 T 141/99, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 17. dubna 2002, sp. zn. 5 To 448/2001. Podle nézoru zalobce je dohoda ze dne 17. ¢ervna 1998 absolutné
neplatnd i proto, Ze prevadéna clenska prava a povinnosti v ni nebyly nalezité specifikovany. Navrhl, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovoldni mimo jiné uvedl, Ze vii¢i Zalobkyni nabyl rozsudek odvolaciho soudu pravni moci,
nebot dovolani podal pouze Zalobce, navic zastoupeny jako opatrovnici Zalobkyni, a to presto, Ze v nalézacim rizeni
mu byl ustanoven opatrovnik Mgr. P. V. Dale uvedl, Ze Zalobce se v dovolacim fizeni domahd okolnosti, které v
nalézacim rizeni ani netvrdil. Je-li z divodu nezpusobilosti Zalobce neplatna dohoda ze dne 17. ¢ervna 1998, musi byt
podle zalovaného z téhoz divodu absolutné neplatna rovnéz dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych
s Clenstvim v bytovém druzstvu ze dne 13. dubna 1993 uzaviend mezi P. K. jako prevadéjicim a dovolatelem jako
nabyvatelem; v takovém piipadé neni Zalobce aktivné vécné legitimovan k Zalobé o vyklizeni bytu. Podle Zalovaného
by navic mélo jit v daném pripadé o zalobu na vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy. Z duvoda uvedenych
ve vyjadreni md zalovany rovnéz zato, Ze zaloba je v rozporu s dobrymi mravy. Jinak se zalovany ztotoznil s pravnim
posouzenim véci odvolacim soudem a navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, poptipadé zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t") fe$il nejprve otézku, zda o dovolani méa rozhodnout
podle ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pred novelou provedenou s uc¢innosti od 1. ledna 2001 zdkonem

30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, nebo podle obcanského soudniho rddu, ve znéni po uvedené novele (jak - vzhledem k citaci obcanského
soudniho radu, ve znéni po uvedené novele - zrejmé mini Zalobce). Pro odpovéd na tuto otdzku bylo podstatné, ze
soud prvniho stupné vydal své rozhodnuti dne 29. listopadu 2000. Odvolaci soud sice o odvolani Zalobkyné a
zalovaného proti rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodl az dne 29. ledna 2003, avsak s prihlédnutim k ¢asti
dvanécté, hlavé prvni, bodu 15. zékona 30/2000 Sb. je musel projednat podle dosavadnich pravnich predpisu, tj.
podle obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pred 1. lednem 2001. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist (podle obCanského soudniho radu, ve znéni pred 1. lednem 2001),
dovolaci soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zakonem 30/2000 Sh. - dale jen ,0.s.1.“ (srov. ¢ast dvanactou, hlavu prvni, bod 17. zdkona
30/2000 Sh.).

Déle Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 0.s.t.), subjektem k tomu opravnénym
(4castnikem rizeni) za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.1.),
splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241 odst. 2 véty prvni o.s.T. a je jim napaden rozsudek,
proti némuz je dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a/ o.s.T. pripustné.

Zde - zejména vzhledem k namitkéam Zalovaného - je zapotiebi zduraznit, ze podle nazoru dovolaciho soudu maji
zalobci jako manzelé a spolecni ¢lenové bytového druzstva v daném rizeni postaveni nerozlu¢nych spolecniki. Proto
ukony jednoho z nich (zalobce) plati i pro ostatni - Zalobkyni (§ 91 odst. 2 0.s.f".). Postacilo tedy, podal-li dovolani - s
ucinky vztahujicimi se i na zalobkyni - pouze Zalobce (prostrednictvim zalobkyné jako své opatrovnice).

Napadeny rozsudek byl proto podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.t. prezkouman v celém rozsahu, pricemz dovolaci soud byl
vazan uplatnénym dovolacim divodem i jeho obsahovou konkretizaci. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t.
vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 237 odst. 1 0.s.T. ak
vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. a/ a b/ 0.s.t.); zminéné vady
vSak namitény nebyly a jejich existence se nepodava ani z obsahu spisu.

Podle § 241 odst. 3 0.s.I. 1ze dovolani podat jen pro néktery z duvodll uvedenych v citovaném ustanoveni pod pism. a/
az d/. Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o0.s.t. Ize odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
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rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Na tomto misté je zapotrebi pripomenout, Ze pro dovolaci rizeni plati zékaz tzv. novot. Proto v dovolacim rizeni nelze
vznaset nova tvrzeni o skutkovém stavu véci a nabizet k nim dikazy, jak se o to v dané véci pokousi dovolatel. Nelze

rovnéz ztratit ze zretele, Ze v dovolacim rizeni 1ze prezkoumat pouze spravnost pravnich zavéru, které odvolaci soud

prijal (,neexistujici” pravni zavéry nelze prezkoumavat) a jejichZ spravnost napadl dovolatel (nikoli také jiny ucastnik
rizeni).

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho
duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.t. ptjde proto v dovolacim rizeni o odpovéd na otézku, zda na zékladé dohody
ze dne 17. Cervna 1998 doslo k platnému prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu na zalovaného.

Dovolanim nebyla zpochybnéna spravnost pravniho zévéru, ze v daném piipadé jde o dohodu o prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu podle § 230 obch. zak.; proto dovolaci soud z uvedeného
pravniho zavéru vychazi.

Podle § 229 odst. 1 obch. zak. ¢lenska prava a povinnosti miZe ¢len prevést na jiného ¢lena druzstva, pokud to
stanovy nevylucuji. Dohoda o prevodu clenskych prév a povinnosti na jinou osobu podléhé souhlasu predstavenstva.
Stanovy mohou urcit duvody, které prevod vylucuji. Proti zamitavému rozhodnuti se muze ¢len odvolat k ¢lenské
schuzi. Rozhodnutim predstavenstva nebo ¢lenské schiize o schvéleni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
se stdvéa nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti ¢lenem druzstva v rozsahu prav a povinnosti prevadéjiciho Clena.
Podle § 230 obch. zak. (tj. ustanoveni, které se tyka pouze bytovych druzstev a které je - vzhledem k jeho znéni -
specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 229 odst. 1 obch. zék.) pfevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v
bytovém druZstvu na zékladé dohody nepodléhé souhlasu organt druZstva. Clenska prava a povinnosti spojena s
Clenstvim prechdzeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu Clenstvi prislusSnému
druzstvu nebo pozdéj$im dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz Gcinky jako predlozeni smlouvy o prevodu ¢lenstvi
nastavaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné ozndmeni dosavadniho Clena o prevodu ¢lenstvi a pisemny
souhlas nabyvatele Clenstvi. SouCasné plati, Ze obchodni zékonik upravuje postaveni podnikateltl, obchodni
zdvazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikédnim souvisejici (§ 1 odst. 1 obch. zak.). Podle § 1 odst. 2 obch.
zak. se pravni vztahy uvedené v odstavci 1 (§ 1 obch. zék.) fidi ustanovenimi tohoto zadkona. Nelze-li nékteré otazky
resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpist prava ob¢anského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpist,
posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zésad, na kterych spociva tento zakon.

Pro dohodu o prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu (dohodu ve smyslu § 230 obch.
zak.) nepredepisuje ustanoveni § 230 (ve spojeni s § 229 odst. 1) obch. zék. zadné zvlastni nalezitosti; pro tuto
dohodu neni predepsana ani pisemna forma, coz vyplyva z toho, Ze tytéz uc¢inky jako predlozeni (pisemné) smlouvy o
prevodu Clenstvi nastavaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné ozndmeni dosavadniho Clena o pievodu Clenstvi
a pisemny souhlas nabyvatele Clenstvi (srov. ustanoveni § 230 véty treti obch. zak.). Protoze obchodni zdkonik
neobsahuje obecnd ustanoveni o pravnich ikonech, musi dohoda o prevodu prav a povinnosti spojenych s Clenstvim v
bytovém druzstvu - jako dvoustranny hmotnépravni ikon - spliiovat obecné nalezitosti pravniho ikonu podle § 34 a
nasl. ob¢. zak. Musi tedy spliiovat rovnéz nalezitosti osoby, nalezitosti vile, poméru vile a projevu, nalezitosti
predmétu pravniho tkonu.

Podle § 38 odst. 1 ob¢. zék. neplatny je pravni tkon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpusobilost k pravnim tkontm.
Podle § 38 odst. 2 ob¢. zak. rovnéz je neplatny pravni ukon osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto
pravnimu tkonu neschopnou. Posléze zminéné ustanoveni tedy nevyzaduje, aby jednajici osoba (jedna z vice
jednajicich osob) byla v dobé pravniho ukonu zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim nebo aby jeji zptisobilost k
pravnim tkontm byla omezena; postaci, aby v té dobé byla postizena duSevni poruchou, kterd ji ¢ini neschopnou k
pravnim tkontim (srov. od@ivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. bezna 2001, sp. zn. 21
Cdo 1325/2000). Pritom jiz v rozsudku ze dne 5. tinora 1971, sp. zn. 2 Cz 72/70, uverejnéném pod €. 34 v sesité €. 4 z
roku 1971 Bulletinu Nejvy$iho soudu CSR (viz téZ Shornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudd a soudnich
rozhodnuti Nejvyssich soudit CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, ¢ast prvni, strana 456 a nasl.), byvaly Nejvy$si soud
CSR mimo jiné dovodil, Ze neplatnost pravniho ikonu podle § 38 odst. 2 ob¢. zék. (citované ustanoveni nedoznalo v
mezidobi zadné zmény) vyzaduje bezpecné zjisténi o tom, Ze Gcastnik pravniho ikonu nedokaze posoudit nasledky
svého jednani nebo své jednani ovladnout. Zbyva dodat, ze soudni praxe odklon od citovaného pravniho zavéru do
soucasné doby nezaznamenala.



Soudy obou stupiiil vzaly po provedeném dokazovani mimo jiné za zji$téno, Ze rozsudkem Okresniho soudu v
Prostéjove ze dne 4. kvétna 1999, ¢. j. Nc 506/98-40, ktery nabyl pravni moci dne 5. cervna 1999, byl Zalobce zcela
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum, Ze jeho opatrovnici byla ustanovena zalobkyné, Ze Zalobce trpi od svych
Sestnécti let duSevni chorobou - schizofrenii chronickou paranoidniho typu, Ze v disledku této choroby nen{ schopen
se o sebe postarat, hospodarit s penézi a Cinit pravni ikony a Ze jde o chorobu celoZivotniho, progresivniho a
chronického prubéhu s narustajicim defektem a rozpadem osobnosti. Soucésti zjiSténého skutkového stavu véci bylo
rovnez zjisténi, ze dohodu ze dne 17. Cervna 1998 uzavreli jako prevadéjici oba zalobci (nikoli tedy pouze Zalobkyné).

S prihlédnutim ke skutkovému zjisténi uvedenému v predchozim odstavci na poslednim misté je podle nazoru
dovolaciho soudu vylou¢ena uvaha o vyboceni pravniho tikonu jednoho z manzelt (podle odvolaciho soudu Zalobkyné)
z mezi obvyklé spravy majetku ve smyslu § 145 odst. 2 ob¢. zék. a tudiz rovnéz uvaha o relativni neplatnosti dohody
ze dne 17. cervna 1998 podle § 40a obc. zak.

Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu vSak nelze vyloucit, Ze dohoda ze dne 17. ¢ervna 1998 je podle § 38 odst.
2 ob¢. zak. absolutné neplatnym pravnim tikonem. Bylo tedy namisté zabyvat se otdzkou absolutni neplatnosti dohody
ze dne 17. Cervna 1998 podle zminéného ustanoveni. Na rozdil od soudu prvniho stupné se odvolaci soud - v
dusledku nespravného pravniho nézoru, ktery ve véci zaujal - otdzkou neplatnosti dohody ze dne 17. ¢ervna 1998
podle § 38 odst. 2 ob¢. zdk. nezabyval. Jeho pravni posouzeni véci je proto netiplné a tudiz nespravné. Dovolaci
duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. tak byl uzit opodstatnéné.

Napadeny rozsudek neni tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.7.,
obsahoveé konkretizovaného dovolacimi namitkami zalobce, ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1 véty pred stfednikem
o0.s.T. spravny. Dovolaci soud jej proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o.s.t. zrusil a podle § 243b odst. 2 véty
prvni o.s.I'. véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivne pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno
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