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Neplnéni povinneé vyzivy

Umyslnym vyhybanim se zdkonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat jiné se rozumi jednani
pachatele, ktery nejenze svoji povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného neplni, ale tmyslné
podnika téz kroky k tomu, aby se této povinnosti zbavil nebo aby zmaril ¢i podstatné ztizil anebo
oddalil vymahani naroku na vyzivném.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 349/2007, ze dne 17.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného P. T., proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2006, sp. zn. 9 To 247/2006, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 2 T 70/2004, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . s e z podnétu dovolani obvinéného rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 9 To 247/2006, v celém rozsahu zrusuje. Soucasné se zrusuji vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 17. biezna 2006, sp. zn. 2 T 70/2004, byl obvinény P. T. uznan
vinnym trestnymi ¢iny pod bodem I. zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak., pod bodem II. zanedbéni
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. a pod bodem III. zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. Za
tyto trestné ¢iny mu byl podle § 213 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen Ghrnny trest odnéti svobody
(ve vyroku rozsudku nespravné uvedeno souhrnny trest) v trvani jednoho roku. Podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst.
1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozZen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 59 odst. 2 tr. zak.
mu byla ulozena povinnost, aby béhem zkusebni doby podle svych sil uhradil dluzné vyzivné a radné hradil bézné
VyZivné.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény vySe uvedenych trestnych ¢inli dopustil tim, Ze

ad I. v dobé od ledna 1999 do cervence 2003 vCetné, vyjma, kdy formou doporucené zasilky zaslal matce nezletilého
Seky K. b., a. s., a to v dubnu 1999 znéjici na ¢astku 105.000,- K¢, v lednu 2000 znéjici na ¢astku 1.500,- K¢, v rijnu
2000 znéjici na ¢astku 2.000,- K¢ a dale v lednu 2001 zaslal postovni poukazkou ¢astku 100,- K¢ a v cervenci 2003 na
sporozirovy uc¢et matky nezletilého 500,- K¢, imysIné se vyhybal své zakonné povinnosti vyzivovat svého syna,
nezletilého P. T., k rukdm A. T., a¢ mu tato povinnost vyplyva primo ze zdkona, navic mu byla stanovena usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27. 2. 1997, sp. zn. 10 Nc 33/96, ve vysi 3.000,- K¢ mésicné, splatné vzdy do
kazdého patého dne v mésici predem, vzhledem k tomu, ze matka nezletilého si na posté nevyzvedavala doporucené
zasilky, kterymi obvinény zasilal Seky K. b., a. s., anebo je neuplatnila u prisluSného bankovniho ustavu, dluzi na
vyzivném Castku 164.400,- K¢,

ad II. v dobé od srpna 2003 do ledna 2004 vcetné, vyjma, kdy na icet matky nezletilého zaslal v mésicich srpen, zari,
listopad a prosinec 2003 po 500,- K¢, radné neprispival na vyzivu svého syna, nezletilého P. T., k rukam A. T., a¢ mu
tato povinnost vyplyva primo ze zakona, navic mu byla stanovena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27.
2. 1997, sp. zn. 10 Nc 33/96, ve vysi 3.000,- K¢ mésicné, splatné vzdy kazdého patého dne v mésici predem, ¢imz
dluzi na vyzivném castku 16.000,- K¢,

ad III. v dobé od ¢ervna 1999 do 22. 4. 2002 vCetné, kdy opravnénd nastoupila do zaméstnéni, se imyslné vyhybal
své zdkonné povinnosti vyzivovat svou manzelku A. T., a¢ mu tato povinnost vyplyva primo ze zdkona o rodiné a navic
mu byla stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 2. 1998, sp. zn. 9 C 245/96, ktery ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 354/98 nabyl pravni moci dne 1. 6. 1996, ve vysi 5.000,- K¢
splatné vzdy do kazdého desatého dne v mésici predem, ¢imz dluzi na vyzivu manzelky castku nejméné 175.000,- K¢.



(I kdyZ nerad, Nejvyssi soud je nucen konstatovat, ze formulace skutkovych vét v tomto rozsudku je stylisticky i
logicky velmi slabé a na hranici srozumitelnosti).

Rozsudek soudu I. stupné napadl obvinény odvolanim.

Méstsky soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné
trestnymi ¢iny zanedbani povinné vyZzivy podle § 213 odst. 2 tr. z4k. ve vztahu ke skutkiim uvedenym pod body I. a III.
napadeného rozsudku. Vyrok o viné trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. (skutek
uvedeny pod bodem II. napadeného rozsudku) nebyl zruSenim dotcen. Odvolaci soud zrusil samozrejmeé i cely vyrok o
trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal v bodé I. vinnym trestnym ¢inem zanedbdani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zdk. a v bodé III. trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2
tr. zak. a za tyto trestné Ciny a trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. (bod II. zruSenim
nedotceny) mu podle § 213 odst. 2 za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvéni jednoho
roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani tfi rokd. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. mu byla uloZena povinnost, aby béhem zku$ebni doby podle svych sil
uhradil dluzné vyzivné a radné hradil bézné vyzivné.

Podle skutkovych zjisténi soudu II. stupné se obvinény trestnych ¢int dopustil tim, ze

ad I. v dobé od ledna 1999 do cervence 2003 vCetné, vyjma, kdy formou doporucené zasilky zaslal matce nezletilého
seky K. b,, a. s, a to v dubnu 1999 znéjici na ¢astku 105.000,- K¢, v lednu 2000 znéjici na ¢astku 1.500,- K¢, v fijnu
2000 znéjici na ¢astku 2.000,- K¢ a déle v lednu 2001 zaslal postovni poukazkou c¢astku 100,- K¢ a v Cervenci 2003 na
sporozirovy ucet matky nezletilého 500,- K¢, imyslné se vyhybal své zdkonné povinnosti vyZivovat svého syna
nezletilého P. T., k rukam A. T., a¢ mu tato povinnost vyplyva pfimo ze zdkona, navic mu byla stanovena usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27. 2. 1997, sp. zn. 10 Nc 33/96, ve vysi 3.000,- K¢ mésicné, splatné vzdy do
kazdého patého dne v mésici predem, vzhledem k tomu, Ze matka nezletilého si na posté nevyzvedavala doporucené
zasilky, kterymi obvinény zasilal Seky K. b., a. s., anebo je neuplatnila u bankovniho ustavu, dluzi na vyzivném
55.900,- K¢,

ad III. v dobé od ¢ervna 1999 do 22. 4. 2002 vCetné, kdy opravnéna nastoupila do zaméstnéni, se imyslné vyhybal
své zakonné povinnosti vyzivovat svou manzelku A. T., a¢ mu tato povinnost vyplyva primo ze zédkona o rodiné a navic
mu byla stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. 2. 1998, sp. zn. 9 C 245/96, ktery ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 354/98 nabyl pravni moci dnem 1. 6. 1999, ve vysi 5.000,- K¢,
splatné vzdy do desétého dne v mésici predem, ¢imz dluzi na vyzivu manzelky ¢astku nejméné 157.000,- K.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce v zékonné lhuté podrobné
oduvodnéné dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i trestu. Odkézal v ném na dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Nespravné pravni posouzeni skutku spatiuje v tom, Ze v dobé rozhodovani soudu prvniho i
druhého stupné byla pravomocné povolena obnova fizeni o vyzivném na nerozvedenou manzelku a v dané dobé
nebylo ve véci vydano zadné jiné rozhodnuti. Zdlraziuje, ze povolenim obnovy rizeni se podle obCanského soudniho
radu odklada vykonatelnost ptivodnich soudnich rozhodnuti o vyzivném na nerozvedenou manzelku. Dale vytyka
soudlim neduslednost v aplikaci ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. Dle néj vlastni dokazovéani mél soud vykonat v mife a v
takovém rozsahu, aby bylo spolehlivé u¢inéno zadost relevantnim ustanovenim zdkona o rodiné. Nesouhlasi s
pravnim nazorem, ktery soud v rozhodnuti vyslovil, Ze obvinénému vyplyva automaticky primo ze zdkona o rodiné
povinnost vyzivovat svou manzelku. Poukazuje na ustanoveni § 91 zadkona o rodiné, z néhoz plyne, ze manzelé maji
vzéjemnou vyzivovaci povinnost a rozsah této povinnosti je stanoven tak, aby hmotné a kulturni Groverni obou manzell
byla v zasadé stejnéd. Poukazuje na nedostatky v dokazovani ohledné samotného vzniku naroku na vyzivné
nerozvedené manzelky, vySe naroku vyzivného mezi manzeli, zjiStovani faktického stavu véci vlastnim dokazovanim
(soud z rozhodujici ¢asti prevzal diikazy a jejich hodnoceni provedené v opatrovnickém rizeni Okresnim soudem
Liberec, a to vCetné téch, o kterych sama A. T. pozdéji prohlasila, Ze se nezakladaji na pravdé). Dale poukazuje na
absenci dukazll, resp. nespravné hodnoceni diikazili, porusovani dobrych mravu ve vztahu k otdzce hodnoceni, plnéni
vyzivovaci povinnosti ve vztahu k manzelce a nezletilému synovi. Namita kvalifikaci jeho jednani podle odstavce 2 §
213 a uvadi, ze soud z kazdého jeho jednéani dovozoval bezdivodné se vzdéni zaméstnéani a vydéleénych moznosti. V
zavéreCné Césti dovolani podrobné rozebird idajné nedostatky, kterych se dopustily soudy I. a II. stupné v
dokazovani, poukazuje na to, Ze neprihlédly k jeho obhajobé a ze skutecnosti, které svédcily v jeho prospéch, byly
zcela pominuty. Domnivd se, Ze postupem soudti byla poru$ena rovnost t¢astniki rizeni zaru¢ené Ustavou a Listinou
zékladnich prév a svobod. Dovolatel je presvédcen, ze nespravnym postupem soudt mu byla odhiata moznost vyuzit
ustanoveni § 214 tr. zak. o Gc¢inné litosti. V zavéru navrhuje, aby Nejvyssi soud odsuzujici rozsudek v plném rozsahu
dle § 265k odst. 1 tr. . zrusil.



Stétni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k podanému dovolani vyjadril tak, ze shledal dovolani za
neopodstatnéné ve vztahu k trestnym ¢inim zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 a podle § 213 odst. 1 tr.
zak. spachanym neplacenim vyzivného na nezletilého P. T. Poukdzal predevsim na to, Ze namitka, podle které je
priznani vyzivného na nezletilého v rozporu s dobrymi mravy dle § 96 odst. 2 zakona o rodiné, neni specifikovana z
hlediska jejiho obsahu, protoze dovolatel neuvedl, v cem spatfuje rozpor mezi priznanim vyzivného pro nezletilé dité
a dobrymi mravy. Pokud jde o ndmitku, Zze soud nesdélil obvinénému pred vynesenim rozsudku vysi dluzného
vyzivného a znemoznil mu tak vyuZiti ustanoveni § 214 tr. zak., je podle stétniho zastupce i tato ndmitka nedtvodna,
protoze vySe dluzného vyzivného na syna byla obvinénému znama jiz z obzaloby, a presto se ji ani z¢asti nepokusil
uhradit, a to nejen ke skutku uvedenému pod bodem I., kde mohlo byt nejasné v jakém rozsahu byl uznan vinnym, ale
ani ve vztahu ke skutku, ktery je uveden pod bodem II. vyroku rozsudku, kde vySe dluzného vyzivného byla po celou
dobu neménna a nevzbuzujici pochybnosti. Statni zastupce rovnéz shledal za neopodstatnénou ndmitku, dle niz byl
obvinény uznan vinnym neplacenim vyzivného manzelce do 22. 4. 2002 vCetné, prestoze opravnénd v civilnim rizeni
omezila sviij narok na dobu do 31. 1. 2002. Argumentuje tim, Ze trestni odpovédnost obvinéného neni na podani
obcanskopravni Zaloby a rozsahu uplatnéného naroku v zddném sméru zavisla.

Ve vztahu k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak., ktery mél byt spachan neplacenim
vyzivného na manzelku obvinéného, shledal statni zastupce nekteré namitky dovolatele za opodstatnéné. Obvinény
byl uznan vinnym za neplaceni vyzivného manzelce do 22. 4. 2002 vcetné, a to presto, ze uvedeného dne jiz
nastoupila do zaméstnani a pobirala mzdu.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze (oba rozsudky jsou jiz
vySe citovany) bylo odvolateli stanoveno vyzivné v ¢astce 5.000,- K¢ mésicné. Statni zastupce napadenému
rozhodnuti vytyka, Ze soud nereagoval na skutecnost, Ze ve véci byla povolena obnova fizeni, coz jiz samo o sobé vysi
stanoveného vyzivného a davodnost jeho prizndni do zna¢né miry zpochybnuje. Déle poukazuje na to, ze A. T.
obdrzela od obvinéného na vyzivné pro nezletilého syna celkem 3 Seky na celkovou ¢astku 108.500,- K¢, které vSak
nerealizovala. Proto podle nazoru statniho zastupce nelze nez souhlasit s dovolatelem, Ze tyto penize bud
nepotrebovala a priznani vyzivného pro manzelku obvinéného bylo nediivodné nebo je sice potrebovala, ale
bezduvodné jednala v neprospéch spole¢ného ditéte, které zkratila na finanénim zajisténi. Statni zastupce zduraznil,
Ze priznani vyzivného za situace, kdy manzelka obvinéného opustila i s nezletilym synem spole¢nou domacnost, dale
za situace, Ze umyslné nerealizovala zaslané Seky, by mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy dle § 96 odst. 2 zdkona o
roding, at uz proto, Ze nebylo treba vyrovnavat rozdil hmotné Grovné Zivota obou nerozvedenych manzelt nebo proto,
ze manzelka obvinéného jednala v rozporu se zajmy jejich spole¢ného ditéte. Tuto otdzku zatim nelze definitivné
resit, nebot soud otédzku duvodnosti a vySe vyzivného nerozvedené manzelky jako predbéznou otézku dle § 9 odst. 1
neresil. Dle statniho zastupce je vSak zfejmé, Ze ve vztahu ke skutku ad III. spocivé rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni skutku a na nespravném, resp. absentujicim hmotné pravnim posouzeni ustanoveni § 96 odst. 2
zdkona o rodiné.

Z téchto dlivodu statni zastupce navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. . ¢astec¢né
vyhovél a z divodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil ve
vyroku o viné ve skutku III. a ve vyrocich o trestu a zrusil vSechna dal$i rozhodnuti obsahové na tyto vyroky
navazujici, pokud zru$enim ztratily sviij podklad a véc podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikéazal k
novému projednani a rozhodnuti. Souc¢asné navrhl ucinit toto rozhodnuti v neverejném zasedéni a pro pripad, Ze by
Nejvyssi soud hodlal u¢init rozhodnuti jiné, souhlasil ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. c¢) tr. I. s projednanim véci v
neverejném zasedani.

Nejvy$si soud nejprve zjistoval, zda je v této véci dovolani pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hiité a opravnénou
osobou. Konstatuje, ze dovolani je pripustné /§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. I/, bylo podano v zdkonné lhtité jakoz i
na misté kde Ize podani ucinit /§ 265e odst. 1, 3 tr. I/ a bylo podano opravnénou osobou /§ 265d odst. 1 pism. b) odst.
2tr. 1./

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z diivoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel Nejvy$si soud
posoudit otdzku, zda uplatnény dovolaci diivod lze povazovat za divod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, jehoz
existence je podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Poté se zaméril na to, zda obvinénym uplatnéné namitky lze skute¢né subsumovat pod néktery z duvodt dovolani
podle § 265b odst. 1 tr. I ., nebot uplatnéni ndmitek, které obsahové napliuji dovolaci davod, je nezbytnou

podminkou prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

Obvinénym uplatnény dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I je dan tehdy, spo¢iva-li napadené rozhodnuti



na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku nebo jiném hmotné pravnim posouzeni. Prostiednictvim tohoto
duvodu lze proto namitat, Ze skutek, jak byl soudy zjiStén, nenapliiuje véechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, jimz bylo obvinény uznén vinnym, Ze jde o trestny Cin jiny nebo jednani neni viibec trestné. Tento dovolaci
divod neumoziuje namitat nespravnost skutkovych zjisténi, nesprdvnost hodnocenych diikazi ani netplnost
provedeného dokazovani. Neni mozné namitat nic proti samotnym skutkovym zjisténim s cilem dosahnout jejich
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 669/05, oznacila tento vyklad za velmi restriktivni a odporujici smyslu a zdméru
zavedeni tohoto mimoradného opravného prostredku do trestniho fizeni. Reflektuje tuto judikaturu, Nejvyssi soud do
ramce dovolaciho divodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradil i ,zjisténi, Ze pravni zavéry obecného soudu jsou v
extrémnim nesouladu s uc¢inénymi skutkovymi zjiSténimi“, a tedy zasah do skutkovych zjisténi lze v rdmci dovolaciho
rizeni pripustit jen tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zévéry
soudu a ucini-li dovolatel tento nesoulad predmétem dovolédni (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
849/2006). Uvedené podminky nespliovala ta ¢ast namitek dovolatele, ktera zpochybnovala skutkova zjiSténi soudu,
hodnoceni provedenych diikazl, jakoZ i ty, jejichz ¢ast se tykala navrha na doplnéni dokazovéni. Jejich
prostrednictvim byly totiz napadany udajné vady skutkovych zjisténi, nikoliv vSak vady pravniho posouzeni zjiSténého
skutku.

Relevantnimi z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu byly podle ndzoru Nejvy$siho soudu ndmitky dovolatele, dle
kterych soud nepripustné vychazel ze stanoveni vyse vyzivného z fikce patnactindsobku zivotniho minima dle § 85a
zakona o rodiné, aniz by zjistoval jeho redlné prijmy v inkriminované dobé a déle, Ze priznani vyzivného na
nezletilého je v rozporu s dobrymi mravy dle § 96 odst. 2 zdkona o rodiné, soud znemoznil obvinénému vyuziti
dobrodini § 214 tr. z4k. a obvinény byl uznan vinnym za neplaceni vyzivného manzelce do 22. 4. 2002 vCetné,
prestoze v ob¢anskopravnim rizeni svij ndvrh omezila na dobu do 31. 1. 2002. Jakkoliv jsou v$ak tyto namitky
relevantni, povazuje je Nejvyssi soud za neopodstatnéné. A to ze stejnych duvodu, které uvadi statni zastupce ve
svém vyjadieni.

Za relevantni a divodné povazuje v$ak dal$i ndmitky obvinéného, predevsim namitky smérujici ke skutku uvedenému
pod bodem III. vyroku rozsudku odvolaciho soudu trestnym cinem zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr.
zék. neplnénim vyZivovaci povinnosti vii¢i manzelce. Jde o ndmitku spocivajici v tom, Ze v fizen{ o vyZivném na
manzelku obvinéného byla povolena obnova rizeni a rozhodnuti, o které se tento vyrok opira, je tedy nevykonatelné.
Presnéji receno, vykonatelnost tohoto rozhodnuti byla povolenim obnovy odlozZena, z ¢ehoz logicky plyne, Ze pokud
prostiedky obcanského prava nelze vynutit plnénim vyzivovaci povinnosti ve vztahu k manzelce obvinéného, tim
méné prichazi v ivahu trestnépravni odpovédnost za neplnéni této povinnosti, a vlastné vynucovani jejtho plnéni
prostredky trestniho fizeni. To by bylo v ostrém rozporu s chapanim trestniho prava jako ultima ratio. Kromé toho
samotny fakt, ze byla povolena obnova tohoto rizeni, zpochybiiuje nejen samotnou vysi stanoveného vyzivného v
predchozim civilnim fizeni, ale viibec otdzku divodnosti jeho priznéni. Pritom jak soud I. stupné tak odvolaci soud
viceméné mechanicky vychézely z rozhodnuti o vyzivném v ob¢anském soudnim fizeni a divodnosti a vysi vyzivného
nerozvedené manzelky se nezabyvaly jako predbéznou otazkou podle § 9 odst. 1 tr. I. I ndmitka obvinéného, podle
které priznani vyzivného manzelce je v rozporu s dobrymi mravy, je divodna. A to jak s ohledem na fakt, Ze i kdyz
obdrzela Seky na pomérné znacnou finan¢ni ¢astku, tyto nerealizovala, z cehoZ plyne logicky zavér, ze bud tyto
penize nepotrebovala anebo jednala bezdivodné v neprospéch spole¢ného ditéte, které tak zkratila na finanénim
zabezpeceni. Z toho plyne, Ze bud nebylo potiebné vyrovnavat rozdil hmotné trovné Zivota obou nerozvedenych
manzell anebo opravnénd jednala v rozporu se zajmy ditéte a tedy v obou zminénych pripadech by mohlo byt
priznani vyzivného manzelce v rozporu s dobrymi mravy dle § 96 odst. 1 zdkona o rodiné. Stanoveni toho, ktera z
obou nastinénych variant odpovida skutecnosti, je podle Nejvyssiho soudu véci dalsiho posouzeni, nebot soudy v
trestnim rizeni otdzku davodnosti a vy$e vyzivného nerozvedené manzelky jako predbéznou otézku neresily. Jesté
poznamka k zavéru soudu, ze obvinénému povinnost vyzivovat nerozvedenou manzelku plyne primo ze zdkona o
rodiné. Jedna se o vzajemnou vyZivovaci povinnost vychazejici v podstaté z principu, Ze zivotni iroven nerozvedenych
manzell by méla byt stejnd. Z této konstrukce logicky plyne, zZe stejnou povinnost mé i nerozvedenad manzelka ve
vztahu ke svému manzelovi. Za této situace lze pouze stézi konstatovat to, co je konstatovano ve skutkovych vétach
rozsudku soudu I. a II. stupné, Ze obvinénému konkrétni povinnost pro poruseni, pro které je stihan, plyne
automaticky primo ze zdkona a rozhodnuti v civilnim rizeni je vlastné néco navic.

Uvedeny vyrok vSak trpi i dalsi vadou, a to vyraznym rozporem mezi popisem jedndni ve skutkové vété a pouzitou
pravni kvalifikaci. Soucasné je vhodné rict, Ze stejnou vadou trpi i vyrok o viné pod bodem I.

Trestného ¢inu neplnéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo se tmyslné vyhyba plnéni své
zékonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat jiné. Umyslnym vyhybanim se zde rozumi jednani pachatele, ktery



nejenze svoji povinnost vyzivovat nebo zaopattrovat jiného neplni, ale imyslné podnika téz kroky k tomu, aby se této
povinnosti zbavil nebo aby zmaril ¢i podstatné ztiZil anebo oddalil vymahani naroku na vyzivném. V popisu skutki I. a
I11., tak jak jsou uvedeny, konkrétni jednéni, kterym se obvinény meél vyhybat plnéni vyzivovaci povinnosti uvedeno
neni. Popis skutku obsahuje pouze obecnou formulaci, ktera je vlastni citaci casti znéni skutkové podstaty uvedené v
odst. 2 § 213 tr. zak. Jednéni, kterym mél obvinény tento znak skutkové podstaty naplnit, vSak ve skutkové vété chybi.
Jiz vyse je uvedeno, ze dovolaci soud pri svém rozhodovani o dovoldni je vazén skutkovym zjiSténim nalézaciho soudu,
pripadné pozménénym v odvolacim rizeni. Skutkové zjisSténi soud vyjadiuje ve skutkové vété vyroku rozsudku. Je tedy
namisté zkoumat, zda skutkova véta odpovida pouzité pravni kvalifikaci. V projednavaném pripadé tomu ve skutcich
oznacenych jako I. a IIL. tak neni, a to proto, Ze absentuje uvedeni konkrétniho jedndni, kterym se mél obvinény
umyslné vyhybat vyzivovaci povinnosti. Za tohoto stavu by Slo z hlediska trestni odpovédnosti uvazovat maximalné o
odstavci 1 § 213 tr. zak., protoZe nejpodstatnéjsi znak skutkové podstaty uvedené v odstavci 2 chybi. Tato skutecnost
vSak ve vztahu ke skutku oznacenému jako I. ve vyroku napadeného rozsudku neni jedinym pochybenim. U tohoto
skutku lze konstatovat extrémni rozpor mezi skutkovym zji§ténim a pravni kvalifikaci tam popsaného jednéni
obvinéného. Skutkové zjisténi je postaveno na tom, Ze obvinény neplnil svoji vyzivovaci povinnost od ledna 1999 do
cervence 2003, pritom vSak soud akceptoval fakt, ktery dokazovanim zjistil, ze obvinény v mésicich duben 1999,
leden 2000 az rijen 2000 plnil svou vyzivovaci povinnost tim, Ze zaslal své manzelce Seky K. b., a. s., na celkovou
sumu 108.500,- K¢. Proti tomuto zavéru soudu nelze nic namitat, obvinénému nic nebranilo platit vyzivné
prostrednictvim $eki a takrikajic predplatit si vyzivné na uréitou dobu. Jeho vyzivovaci povinnost v tomto obdobi byla
stanovena na 3.000,- K¢ mésicné. Z vySe uvedeného vSak ani soud I. stupné ani odvolaci soud nevyvodily patfi¢né
zé&véry. Obvinény totiz timto zptsobem zaplatil vyZzivné za 36 mésicq, tj. za roky 1999, 2000 a 2001. Je druhd véc, ze
zasahem matky jeho syna bylo splnéni jeho vyzivovaci povinnosti zmareno. Obvinéného nebylo mozno uznat vinnym
trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy za obdobi od ledna 1999 do 31. 12. 2001. Pokud byl za toto obdobi vinnym
uznan, byl uznan vinnym nespravné, protoze svym jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty uvedeného trestného
¢inu. Tomu koneckoncti odpovida i skutkové zjisténi odvolaciho soudu, podle kterého obvinény ,dluzi na vyzivném
castku 55.900,- K¢“. Je vSak ponékud neuplné, protoze jde o dluzné vyzivné za obdobi od 1. 1. 2002 do ¢ervence
2003, snizené samozrejmé o mensi ¢astky, které obvinény v tomto obdobi k rukdm matky zaslal.

Vychéazeje z uvedenych divodu Nejvyssi soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku. Pro uvedené, aniz by Nejvyssi soud sam provedl hmotné pravni posouzeni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 9 To 247/2006, zrusil. Rozsudek zrusil v celém rozsahu vzhledem
k tomu, Ze skutek uvedeny pod bodem II. rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz se zrusujici rozsudek odvolaciho
soudu nedotkl, Gizce souvisi svym charakterem i zplisobem provedeni, jakoZ i motivaci a dal$imi okolnostmi s obéma
dal$imi skutky a podle presvédceni senatu Nejvyssiho soudu je nezbytné, aby o odvoléni obvinéného bylo
rozhodovano jednim rozhodnutim, jimz je odvolani vyCerpano jako celek, aby tak mohlo byt jedndni obvinéného co
nejuplnéji a nejspravedlivéji posouzeno, kvalifikovano a pripadné rozhodnuto o trestu.

Ukolem odvolaciho soudu bude, aby v rémci opétovného projednéni odvolani ve vy$e naznateném sméru a v
potiebném rozsahu doplnil dokazovani a presné specifikoval skutky, kterych se mél obvinény dopustit. Ve vztahu ke
skutku ad III. bude nezbytné, aby zjistil soucasny stav rizeni po povoleni obnovy a pokud by ve véci prozatim jesté
nebylo rozhodnuto, musi otazku event. vyzivovaci povinnosti obvinéného k manzelce (tj. zda a v jakém rozsahu
obvinény v dobé od ¢ervna 1999 do dne, kdy A. T. nastoupila do zaméstnéni, mél vuci ni vyzivovaci povinnost, a tois
ohledem na vytykany rozpor s dobrymi mravy) vyresit v ramci tzv. predbézné otdzky.
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