Neplneéni vyzivovaci povinnosti

Neplnénim vyzivovaci povinnosti se rozumi, Ze opravnéné osobé se nedostane vseho, co je obsahem
vyzivovaci povinnosti. Z hlediska trestni odpovédnosti je nerozhodné, zda opravnéné osobé je plnéno
dobrovolné nebo na zakladé vykonu rozhodnuti. Pri rozhodovani o viné posuzuje soud samostatné
rozsah vyzivovaci povinnosti, je nutné vzdy urcit alespon v minimalni vysi, jakou byl povinen
obvinény na vyzivu prispivat a to i tehdy, pokud takova castka doposud nebyla ur¢ena pravomocnym
obc¢anskopravnim rozhodnutim.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 587/2006, ze dne 17.5.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedéani o dovolani obvinéného R. K., proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 6 To 753/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 2 T 8/2005, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 6 To 753/2005, a rozsudek Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. 2 T 8/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na
zru$end rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. se prikazuje Okresnimu soudu v Chomutové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. 2 T 8/2005, byl obvinény R. K. uznan vinnym
trestnym ¢inem zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze ,nejméné od kvétna
2003 do zari 2004 v J. ani nikde jinde z nedbalosti ni¢im neprispival na vyzivu syna M. K., zastoupeného matkou J. K.,
ackoli mu tato vyZzivovaci povinnost vyplyva ze zdkona 94/1963 Sb. o rodiné”.

Za tento trestny Cin byl podle § 213 odst. 1 tr. zék. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti mésicti, jehoz vykon
byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani osmnacti mésicu.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 6 To 753/2005, odvolani
obvinéného podané proti vySe citovanému rozsudku podle § 256 tr. . zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény prostrednictvim obhéjce Mgr. J. J. dovolani, které
vymezil dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1 pism. c), g) tr. I.

Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . obvinény shledal poruSeni svého prava na
obhajobu v tom, Ze jiz v pripravném rizeni zadal o bezplatnou obhajobu a podminky pro ni stanovené splnil, obhdjce
se domohl az v rizeni pred soudem. Takovy postup shledal nespravnym, nebot zdkon upravuje bezplatné pravo na
obhajobu v pripadé nedostatku finan¢nich prostiedku obvinéného, a pokud tento nedostatek obvinény prokaze, musi
byt obvinénému poskytnuta bezplatna obhajoba, i kdyz nejde o nutnou obhajobu.

K duvodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény poukézal na to, Ze pokud byl uzndn vinnym trestnym
¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., nebyly brany do uvahy okolnosti, které namital v rdmci
své obhajoby, zejména, Ze na bankovnim Uc¢tu byly penize k dispozici i matce nezletilého syna, a proto si je zde matka
mohla volné vybirat. Soud mu nemuze klast za vinu, Ze kdyZ neznal bydli$té matky nezletilého, mél patrat po
moznostech, jak ji dopravit penize, nebo ze vyzivné neulozil do soudni ischovy. Mélo byt v daném pripadé zvazovano,
zda s ohledem na okolnosti pfipadu, kdy matka ¢inila konkrétni opatreni, aby se o jejim pobytu nedovédél, byly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1
tr. zak. v nedbalostni formé. S ohledem na to, Ze obvinény po matce syna marné patral i prostrednictvim policie,
zanechal penize na Gc¢tu, k némuz matka méla pristup, nepovazuje za spravné, ze bylo po subjektivni strance
shledano naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) zrusil dovolanim
napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, aby podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. tomuto soudu piikazal, véc v
potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.



K predmétnému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadrila statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . konstatovala, Zze pokud
obvinény v pripravném rizeni pozadal o poskytnuti bezplatné obhajoby, soudce Okresniho soudu v Chomutové
rozhodl usnesenim ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 20 Nt 1357/2004, Ze se podle § 33 odst. 2 tr. . obvinénému piiznava
narok na obhajobu za odménu sniZenou o 50 %, a Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodujici o stiZnosti obvinéného
usnesenim ze dne 24. 1. 2005, sp. zn. 4 To 46/2004, po zruSeni uvedeného usneseni sdm znovu rozhodl, Ze obvinény
mad podle § 33 odst. 2 tr. I. narok na obhajobu bezplatnou, nedoslo k poruseni zdkonnych ustanoveni o pfitomnosti
obhéjce, nebot obzaloba byla podéna dne 17. 1. 2005 a obvinény byl v prubéhu hlavniho liceni zastoupen obhdjcem
Mgr. J. ]J. K ndmitkdm ohledné dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jimZ obvinény predevsim
poukdzal na nedostatky v subjektivni strance, nepovazovala dovolani za opodstatnéné, a v tomto sméru odkézala na
spravnost Gvah rozvedenych obéma soudy v napadenych rozhodnutich. Shledala vSak, Ze napadenda rozhodnuti
nemohou obstat, z tohoto davodu, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni neposuzovaly a neurcily, v jaké vysi byl povinny
schopen platit vyzivné v obdobi, které je mu kladeno za vinu. Jestlize napadenymi rozhodnutimi obou soudt
obvinénému nebyla stanovena vysSe vyzivovaci povinnosti, bylo na organech ¢innych v trestnim rizeni, aby za
podminek § 9 odst. 1 tr. . samostatné urcily rozsah vyzivovaci povinnosti. S ohledem na to, Ze se v dasledku této
skutecnosti stala napadend rozhodnuti neprezkoumatelna a nespravedliva, navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem tak i rozsudek Okresniho soudu v Chomutové a tomuto soudu aby
prikazal v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1htité a na misté, kde lze podani ucinit, a zda je podala osoba
opravnéna. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. . Obdobné zjistil, ze
bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zékonné 1hlité a na misté, kde lze podéni
udinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Protoze 1ze dovolani podat jen z divoda taxativné uvedenych v § 265b tr. t., posuzoval
Nejvy$si soud otdzku, zda dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zakonnymi
podminkami.

Nejprve se Nejvyssi soud zabyval namitkou vztahujici k dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. Tento
dtvod spociva v tom, ze obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zékona mél mit. Jde proto zejména o poruseni
ustanoveni o nutné obhajobé (§ 36 tr. t.). Uvedena zadsada plné respektuje, Zze pravo na obhajobu patii mezi

¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych préav a svobod], tak i ustavnimi predpisy (¢l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod). Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . je v8ak uzsi, protoze se jeho
prostrednictvim nelze dovolavat jakéhokoli poruseni prava na obhajobu, ale vztahuje se jen na takova poruseni, pri
nichz byly skutecné provadény tkony trestniho fizeni smétujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného
dovolanim (srov. rozhodnuti 48/2003 Sh. rozh. tr.).

Podle obsahu spisu Nejvyssi soud shledal, ze obvinény dne 20. 9. 2004 obdrzel usneseni o zahdjeni trestniho stihéni a
jiz dne 1. 11. 2004 podal zadost, ,aby mu soud ustanovil zastupce podle § 33 odst. 2 tr. I., a to z davodu, Ze si jej
nemuze dovolit a navrhuje Mgr. J. J.“ V obsahu Zadosti vysvétlil, Ze neméa dostatek finan¢nich prostredkd, coz dolozil
rozhodnutim o priznané déavce socialni péce (C. 1. 6a, 6b spisu). O této zadosti rozhodl soudce Okresniho soudu v
Chomutové ve véci sp. zn. 20 Nt 1357/2004, usnesenim ze dne 24. 11. 2004 tak, Ze obvinénému priznal podle § 33
odst. 2 tr. I. ndrok na obhajobu za odménu snizenou o 50%. O stiznosti obvinéného, kterou doplnil dopisem ze dne
11. 1. 2005, v némz zdlraznil, Ze nezéda jen rozhodnout o bezplatni obhajobé, ale pozaduje téz Mgr. ]. J. jako obhdjce
ustanovit, rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 24. 1. 2005, sp. zn. 4 To 846/2004 tak, Ze
obvinény ma narok na obhajobu bezplatnou. Obzaloba v této trestni véci byla Okresnimu soudu v Chomutové
dorucena dne 17. 1. 2005 a obvinény podal proti nasledné vydanému trestnimu prikazu dne 5. 2. 2005 odpor, v némz
mimo jiné uvedl, ze v pripravném rizeni zadal o ustanoveni obhdjce, kdyz dolozil vSechny potrebné podklady, avsak
obhajce mu stale ustanoven nebyl. Samosoudkyné Okresniho soudu v Chomutové dne 21. 3. 2005 zaslala obvinénému
vyzvu, v niz ho s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 4 To 846/2004,
informovala, Ze méa narok na bezplatnou obhajobu a Ze méa ve smyslu § 33 odst. 1 tr. I'. pravo si obhdjce zvolit, k
¢emuz mu stanovila Ihttu do 30. 3. 2005. Na zakladé dopisu obvinéného ze dne 30. 3. 2005, v némz poukézal na to,
Ze jiz ponékolikaté sdeluje soudu, Ze zada ustanovit obhdjce, a to Mgr. J. J., samosoudkyné reagovala dopisem ze dne
7. 4. 2005, v némz obvinéného poucila, Zze musi uvazovaného obhdajce pozadat o sepsani plné moci, kterou obvinény
mé do 14 dnt soudu zaslat, pokud se tak nestane, bude mu obhéjce ustanoven. Na zakladé toho obvinény dne 23. 4.
2005 udelil plnou moc Mgr. J. J.

K tomuto postupu organt ¢innych v trestnim rizeni a soudu prvniho stupné povazuje Nejvyssi soud za vhodné
zdUraznit, Ze podle ustanoveni § 33 odst. 2 tr. I'. ve znéni zék. 283/2004 Sb., u¢inného od 1. 7. 2004, osvédci-li
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obvinény, Ze nema dostatek prostredkd, aby si hradil néklady obhajoby, rozhodne predseda senatu a v piipravném
Tizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Vyplyvé-li ze shromazdénych dikazu,
zZe obvinény nema dostatek prostredkl na ndhradu nékladu obhajoby, mlZe, je-li to tfeba k ochrané prav obvinéného,
rozhodnout predseda senéatu a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného. V pripadech uvedenych ve vété prvni a druhé naklady
obhajoby zcela nebo zc¢asti hradi stat. Podle ustanoveni § 33 odst. 4 tr. I. ve znéni zék. ¢. 539/2004, G¢inného od 1.
11. 2004 plati, Ze pokud byl pravomocnym rozhodnutim podle odstavce 2 obvinénému priznan narok na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu a obvinény o ustanoveni obhdjce pozadé, bude mu obhdjce neprodlené
ustanoven. Obhdjce ustanovi a pominou-li duvody pro rozhodnuti podle odstavce 2, ustanoveni zrusi predseda senatu
a v pripravném fizeni soudce. Ustanoveni § 38 odst. 2 tr. I, § 39 odst. 2 tr. I., § 40 a 40a tr. I'. se pouziji obdobné.

Z uvedeného je patrné, Ze s ohledem na dobu, kdy obvinény Zadost uplatnil a kdy rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, tato pravni uprava na projednavany pripad obvinéného dopadd, a proto bylo nutné podle téchto zdkonnych
podminek postupovat.

K zaji$téni obhajoby obvinéného, s ohledem na prubéh fizeni, jak je shora popsan, je vhodné, s odkazem na uvedenou
pravni Gpravu uvést, Ze nebyly shledédny nedostatky v postupu orgént ¢innych v trestnich rizeni v pfipravném rizeni
ani soudu, a to az do doby, nez o Zadosti obvinéného o priznani bezplatné obhajoby bylo Krajskym soudem v Usti nad
Labem pravomocné rozhodnuto, tedy do dne 24. 1. 2005. Obvinény byl totiZ po celou dobu vedeni trestniho rizeni
stthdn pro trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. z&k., byl na svobodé, a ani jiné okolnosti
nesvédcily o naplnéni podminek nutné obhajoby podle § 36 tr. . ZaleZelo tudiz jen na obvinéném, zda bude chtit mit
obhdjce pro toto trestni rizeni. Pokud obvinény pozadal, jak vyplyva z jeho podani ze dne 1. 11. 2004 o bezplatnou
obhajobu a o ustanoveni obhajce, nemél, do doby nez pravomocné krajsky soud v této zalezitosti dne 24. 1. 2005
rozhodl, pravni nérok na to, aby mu byl obhajce soudem ustanoven. Tuto povinnost vsak mél Okresni soud v
Chomutove poté, kdy bylo dne 24. 1. 2005 o jeho zadosti pravomocné rozhodnuto, nebot z dikce ustanoveni § 33 odst.
4 tr. T. plyne, ze byl-li pravomocnym rozhodnutim obvinénému piizndn narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu
za snizenou odménu a obvinény o ustanoveni obhajce pozadd, bude mu obhajce neprodlené ustanoven.

Samosoudkyné Okresniho soudu v Chomutové proto méla neprodlené poté, co obdrzela rozhodnuti Krajského soudu v
Usti na Labem ve véci sp. zn. 20 Nt 1357/2004, obvindnému obhajce ustanovit, protoZe z obsahu viech jeho podani
(navrhu ze dne 1. 11. 2004, vyjadreni ke stiZznosti ze dne 11. 1. 2005 i odporu ze dne 5. 2. 2005 a vyjadteni ze dne 30.
3. 2005) vyplynulo, Ze po celou dobu, co zadal o bezplatnou obhajobu, pozadoval i ustanoveni obhdjce. V tomto
pripadé neni vyznamné, Zze zadal, aby mu byl ustanoven konkrétni obhdjce, nebot je potreba vychéazet ze smyslu
obvinénym podané zadosti, v niz od po¢atku zduraznoval, ze si nemtze dovolit sdm obhdjce zvolit pro svou
neschopnost platit s nim spojeném vydaje, z davodu své nesolventnosti.

Pokud vSak samosoudkyné podminku rozhodnout neprodlené nezachovala, a to i pres jasny a srozumitelny obsah
vyjadreni a podani obvinéného, a pouze ho opakované ve dnech 21. 3. 2005 a 7. 4. 2005 upozornila, Ze si musi
obhdjce zvolit sdm, nepostupovala podle § 33 odst. 4 ve znéni od 1. 11. 2004, protoze pii zfejmém pozadavku
obvinéného, aby mu byl obhdajce soudem ustanoven, jej nutila k tomu, aby si ho zvolil (§ 38 odst. 1 tr. I".).

Z téchto zjisténi proto dovolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné nepostupoval zcela v souladu s ustanovenim §
33 odst. 4 tr. . ve znéni platném od 1. 11. 2004 a obvinénému vCas obhdajce neustanovil. Obvinény si totiz nakonec na
zakladé ne zcela presnych informaci sdélovanych mu soudem prvniho stupné obhajce Mgr. J. J. sém dne 23. 4. 2005
na plnou moc zvolil.

I pres zjiSténi téchto procesnich nedostatkli na strané soudu prvniho stupné, pri plném respektovéani ustanoveni § 33
odst. 4 tr. T., nelze ucinit zaveér, ze by timto postupem soudu prvniho stupné doslo k faktickému poruseni prava na
obhajobu ve smyslu ustanoveni § 265b ost. 1 pism. c) tr. . I presto, Ze obhdjce si obvinény zvolil az dne 23. 4. 2005 a
do této doby nebylo jeho pravo na obhajobu radné ve smyslu § 33 odst. 4 tr. . zajiSténo, tato skutecnost, s ohledem
na dalsi postup soudu prvniho stupné, neni takovym porusenim préva obvinéného na jeho obhajobu, ktera by
obsahové naplnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. Je totiz nutné vychazet ze smyslu tohoto
dovolaciho davodu, jak byl shora vyjadien, v souladu s odkazem na ustalenou soudni praxi, podle niz je nutné
respektovat rozhodnuti 48/2004 Sb. rozh. tr., podle kterého se prostrednictvim uvadéného dovolaciho diivodu nelze
dovoléavat jakékoli poruseni prava na obhajobu, ale vztahuje se jen na takova poruseni, pti nichz byly skutecné
provadény ukony trestniho rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim.

Ze shora rozvedenych okolnosti vyplyvajicich z obsahu spisu je zcela ziejmé, ze po dobu od 24. 1. 2005 az do dne 23.
4. 2005, i kdyz obvinény obhajce nemél, ac jiz jej podle zdkona mit mél, nebyly soudem prvniho stupné konany zadné
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ukony smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti. Je totiz zcela ziejmé, ze do doby, kdy Okresnimu soudu v
Chomutové dne 17. 1. 2005 napadla predmeétna obzaloba, na jejimz zakladé tento soud vydal ohledné odvolatele dne
20. 1. 2005 trestni piikaz, ktery obvinény napadl odporem ze dne 5. 2. 2005, nebyly kondny zadné jiné kroky, pii
nichz by bylo procesné vyznamné, aby byl obvinény obhajcem zastoupen. Jestlize obvinény sdm podal odpor, proti
vydanému trestnimu piikazu, byl tim, Ze namitl mimo jiné i nedostatky v ramci zajisténi jeho obhajoby, vydany trestni
prikaz zrusSen, a proto ani tento tikon, byt by jinak byl povazovan za ukon smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti,
nema pro postaveni obvinéného v trestnim fizeni vyznamnéjs$i procesni dusledky. Uvedeny nedostatek byl zhojen
podanym odporem, v némz obvinény téZ absenci obhajoby namital, a na jehoz zékladé bylo dale vedeno dokazovani,
pfi ném? jiz obvinény byl obhéjcem radné zastoupen (obdobné k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. II. US 90/04).

Na zdkladé téchto uvah a zjiSténych skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze shora popsanym postupem nedoSlo pied
Okresnim soudem v Chomutové k situaci, ktera by méla za nasledek takové poruseni prava obvinéného na jeho
obhajobu, pfi némz by byly dany okolnosti napliujici dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. ., a pokud se jej
obvinény shora popsanymi vyhradami doméahal, shledal je dovolaci soud jako zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i
odst. 1 pism. e) tr. t.

Obvinény vSak své dovolani téz opiel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz lze dovolani
podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V jeho ramci je mozné namitat jednak mylnou kvalifikaci skutku, jak byl v pavodnim fizeni zjistén, v
souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava, a dale pak vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni, které
zalezi v nespravném posouzeni nékteré dalsi otdzky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posuzovani
jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava, zejména trestniho, pripadné i jinych pravnich
odvétvi. Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho
duvodu, musi vécné odpovidat zédkonnému vymezeni takového dovolaciho diivodu podle § 265b tr. I, nestaci jen
formalni odkaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich dtvodu.

Existenci deklarovaného dovolaciho diivodu obvinény spattoval predev$im ve skute¢nosti, Ze soudy obou stupnu jeho
vinu nespravné pravné posoudily, nebot nebraly do Gvahy jeho obhajobu, Ze se po subjektivni strance nemohl ¢inu
dopustit. Takto uplatnéné namitky maji hmotné pravni povahu a jsou i opodstatnéné. Protoze v podaném dovolani
neexistuji jiné skutecnosti, pro které by byl dovolaci soud povinen dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'. odmitnout,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost téch vyrokt, proti nimz bylo dovolani podéno, jakoz i
rizeni, které jeho vydani predchazelo. PrihliZel rovnéz k vaddm vyrokt dovolanim nenapadenych, které mély vliv na
spravnost vyrokt, proti nimz bylo dovolani podano, a dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

Protoze obvinény v dovolani vytykal nedostatky v pravni kvalifikaci, je nejprve tfeba v obecné roviné uvést, ze
trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., se dopusti ten, kdo neplni, byt i z nedbalosti,
svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopattovat jiného.

Podstatnou ¢ast namitek ve vztahu k oznacenému dovolacimu dtvodu obvinény uplatnil pravé pro nedostatky v
subjektivni strance a zaméril je predevsim na to, Ze mu nelze klést za vinu, Ze nezjistil dostatecné vcas, kde se matka
se synem nachdzeji, aby mohl k rukdm matky zasilat vyzivné, a ze nebylo mozné pozadovat, aby obvinény penize
slozil napt. u soudu. Obvinény téz poukazoval na to, Ze matka nezletilého, méla pravo nakladat s iCtem, na které
penize zasilal, ¢imZ povaZoval svou povinnost za splnénou.

Pokud se obvinény doméhal toho, Ze se uvedeného ¢inu nedopustil s ohledem na skutecnost, ze nevédél, kde matka
se synem bydli, jde o okolnosti, které namital jiz v rdmci své obhajoby a téZ i s odkazem na né podal odvolani, a soudy
prvniho i druhého stupné se s nimi jiz vyporadaly. Soud prvniho stupné na strané 3 svého rozsudku predevsim
poukdzal, Ze nelze povazovat uvedenou obhajobu obvinéného za presvédcivou, protoZze jiz dne 4. 4. 2003 psal matce
J. K. dopisy, které obdrzela, a to i presto, Ze byly odeslany na jeji adresu v O. Rovnéz byla matce dorucena celéd rada
dalsich soudnich podanich, ktera obdrzela v dobé, kdy jiz ve spolecném bydlisti s obvinénym nezila. Na zakladé
téchto skutec¢nosti soud prvniho stupné uzavrel (strana 4 rozsudku), Ze obvinény svoji povinnost neplnil a dostate¢né
se nestaral, aby si zjistil, kam skute¢né penize muze posilat. S ohledem na okolnosti vzajemného souziti a poméry na
strané matky, nemohl podle zdvéru soudu prvniho stupné obvinény ani ocekavat, Ze si matka bude sama penize z
puvodné spole¢ného uctu vyzivné pro syna sama vybirat. Odvolaci soud uved], Ze se ztotoznil se zptsobem, jimz se
soud prvniho stupné s obhajobou obvinéného vyporadal (strana 2 usneseni).

Tyto zavéry soudu prvniho i druhého stupné Nejvyssi soud povazuje za spravné jen v ¢asti. Ztotoznil se s nimi potud,
pokud je jimi zdtraznéna povinnost obvinéného si sdm zjistit misto, kam mé vyzivné zasilat. Odpovédnost za trestny



¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. totiz neni vylouCena samotnou okolnosti, ze obvinény nevédél, kde
se nachdazi osoba, ktera méla platit vyzivné, jestlize se nesnazil misto jejiho pobytu dostupnymi prostredky zjistit.
Plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti totiz nespociva jen v samotném placeni vyzivného, ale i v tom, Ze osoba, ktera je
povinna vyzivné platit, si v takovém pripadé z vlastni iniciativy zjisti, kde se zdrzuje osoba, které ma byt vyzivné
placeno, pokud je vzhledem k okolnostem toto zjisténi pro povinnou osobu dostupné (viz rozhodnuti ¢. 49/1992,
16/1996 Sh. rozh. tr.). Spravny je téz i ten zavér, ze obvinéného nezbavuje trestni odpovédnosti, Ze se domnival, Ze si
matka mohla penize vybirat z bankovniho uctu, k némuz méla téz dispozicni pravo. Nejedna se totiz o takovou
okolnost, pro kterou by obvinény nebyl v daném piipadé za trestny ¢in podle § 213 odst. 1 tr. z&k. trestné odpovédny.

V této souvislosti je potfeba pripomenout, Ze vyzivné neni zdkonem vyslovné definovano a soudni praxe je vyklada
jako vydaje na zabezpecovani potfeb mezi subjekty rodinné pravniho vztahu. Nejednd se tedy jen o uhrazovani vyzivy
ve vlastnim slova smyslu, ale jde o uspokojovani ostatnich hmotnych (Saty, obuv) a kulturnich potreb (prostredky na
rozsirovani a prohlubovéni vzdélani, na rozvoj zajmu a zalib). Vyzivnym pro dité je minéno uspokojovani vSech
Zivotnich potfeb pro jeho vSestranny rozvoj po strance fyzické a duSevni. Vyzivné muze byt plnéno zasadné
poskytovanim pravidelné se opétujicich penéznich davek, mlze vSak spocivat i v poskytovani urcitych naturalnich
plnéni (napt. bydleni) a zejména také v zabezpecovani osobni péce o osobu opravnénou a o spolecnou doméacnost.

Na zakladé téchto kritérii je zrejmé, ze vyzZivnym se mini zajiSténi celé Skaly potreb ditéte tak, aby byly pokryty
vSechny jeho potreby spojené s jeho radnym vyvojem nejen zdravotnim, ale i socidlnim, vychovnym a kulturnim. Z
toho vyplyv4, Ze tvrzeni obvinéného, Ze si matka mohla penize brat z plivodné spole¢ného tctu, nelze akceptovat,
nebot obvinény tim neuhradil to, ¢im byl povinen na potreby syna prispivat (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 4 Tz 114/2001).

Takto obvinénym sloZené penize, pokud na uvedeném uctu byly uloZeny, nelze povazovat ani za ¢astecné plnéni ve
vztahu k zékonné povinnosti déti vyzivovat. Penize na ptvodné spoletném Uctu, by totiz mohly byt povazovany pouze
za otézku vyporadani majetkovych vztaht mezi manzely, kterd se vyzivného netyka. Mezi obvinénym a matkou ditéte,
nebyla totiz u¢inéna takova dohoda, z niz by bylo mozné dovodit, Ze zmihovany ucet, resp. prostiedky na ném,
obvinény ponechal manzelce praveé proto, aby je pouzila za ucelem pokryti potreb déti na dobu odpovidajici jeho
pravidelné mésicni vyzivovaci povinnosti (srov. rozh. 26/1982 Sb. rozh. tr.).

Nejvy$si soud vSak napadené rozhodnuti nepovazuje za dostacujici ve zpusobu, jakym se odvolaci soud vyporéadal s
otdzkou zavinéni. V popisu skutku i v tzv. pravni vété soud prvniho stupné urcil, Ze obvinény se ¢inu dopustil z
nedbalosti. Oba soudy tento zavér ucinily na podkladé spravnych pravnich tvah, avsak neurdcily, zda se jedna o
nedbalost védomou nebo nevédomou. Jestlize se nevyporadaly s tim, jaké ze dvou moznych zakonnych forem
nedbalosti byla shledana, neucinily dllezity zavér, ktery ve svém disledku mé podstatny vliv na hodnoceni materialni
stranky uvedeného trestného ¢inu, jiz rovnéz nebyla vénovana dostatecna a nezbytna pozornost, jak bude déle
uvedeno.

Ke zminénému nedostatku je vhodné konstatovat, Ze trestny Cin je podle § 5 tr. zak. spachéan z nedbalosti jestlize
pachatel a/ védél, ze muze zptisobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zédkonem,
ale bez primérenych davodl spoléhal, Ze takové porusSeni nebo ohrozeni nezptisobi (védoméa nedbalost) nebo b/
nevédél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZzeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k
osobnim pomérum védét mél a mohl (nevédomé nedbalost).

Pri védomé nedbalosti pachatel védél, Ze muze zplsobem v trestnim zdkoné uvedenym, porusit nebo ohrozit zajem
chrénény timto zékonem, ale bez primérenych diavodl spoléhal, Ze takovy nésledek nezptsobi. Z toho vyplyva, ze
védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a
zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpedi pro zéjem chrénény trestnim zékonem. Neprimérené duvody,
které vedly pachatele k tomu, Ze spoléhal na to, Ze k nasledku nedojde, neni mozno zaménovat s omylem, pri kterém
pachatel jedna pod vlivem nespravné znalosti skutec¢nosti. Nedostatecné zhodnoceni nebezpeci nespociva v
neznalosti tohoto stavuy, ale v tom, Ze pachatel nedocenil mozné néasledky svého jedndni.

Pri nevédomé nedbalosti se vychédzi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zékladé objektivnich okolnosti spojenych
se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, nebot trestni zékon zaklada odpovédnost za trestné ¢iny
spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale sou¢asné i moznosti predvidat zptisobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zékonem.

S ohledem na okolnosti, za nichz byl ¢in spachdn, je potieba poukazat na obecné zasady, které se v ramci hodnoceni
konkrétnich skute¢nosti v rozhodnuti soudt obou stupii nepromitly a nebyla jim vénovéna pozornost. Jde predevsim
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o to, Ze soudy neposoudily, do jaké miry byla obvinénym zachovana mira opatrnosti, ktera je kritériem nedbalosti v
obou jejich formach. Mira opatrnosti je ddna spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pti predvidani zptisobeni
poruchy nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pti
posuzovani trestni odpoveédnosti za trestny Cin z nedbalosti odpovida zasadé odpoveédnosti za zavinéni v trestnim
pravu. Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati i pro vymezeni nedbalosti védomé, ponévadz
primérenost diivodu, na néZ pachatel spoléhal, Ze nezplsobi poruseni nebo ohrozeni zajmu [§ 5 pism. a) tr. zék.], je
treba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem k vnéjSim okolnostem konkrétniho pripadu.
Védoma nedbalost musi byt dana téz se zfetelem na osobu pachatele a na konkrétni okolnosti pripadu jim vnimané
nebo které mél alespon moznost vnimat (subjektivni hledisko). Pri zkoumani zavinéni pachatele ve smyslu § 5 pism. a)
tr. zék. nestac¢i pouhé zjisténi, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim muZze zpusobit poruseni nebo ohroZzeni zajmu
chranéného trestnim zdkonem, ale je nutno zjiStovat vSechny okolnosti, z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit, ze
bez primérenych divodl spoléhal, Ze poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zékonem nezpusobi. K
posouzeni primérenosti jeho davodl nutno pristoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pripadu
(srov. rozhodnuti ¢. 45/1965 a 75/1958 Sb. rozh. tr.).

Vedle nedostatku spocivajicim v neurceni formy nedbalosti, vSak byla shleddna dalsi vada majici podstatny vliv na
spravnost pouzité pravni kvalifikace, a to, Ze nebyla stanovena alespont minimalni vySe vyzivného, jez byl obvinény
povinen na vyzivu svého nezletilého syna prispivat.

Neplnénim vyzivovaci povinnosti se rozumi, Ze opravnéné osobé se nedostane vseho, co je obsahem vyZzivovaci
povinnosti. Z hlediska trestni odpovédnosti je nerozhodné, zda opravnéné osobé je plnéno dobrovolné nebo na
zakladé vykonu rozhodnuti. Oba soudy opomnély, Ze pri rozhodovani o viné posuzuje soud samostatné rozsah
vyZivovaci povinnosti (§ 9 odst. 1 tr. I'.) a Ze je nutné vzdy urcit alespon v minimdlni vysi, jakou byl povinen obvinény
na vyzivu prispivat a to i tehdy, pokud takova castka doposud nebyla urc¢ena pravomocnym obc¢anskopravnim
rozhodnutim. O neplnéni vyZivovaci povinnosti jde i tehdy, jestlize neni plnéno v tom rozsahu, jak to odpovida
ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o rodiné obsahujici hlediska pro urceni vyse vyzivného.

Podle uvedeného ustanoveni se pri uréeni vyzivného prihlédne k odiivodnénym potrebdm opravnéného, jakoz i ke
schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych
poméru povinného zkoumd soud, zda se povinny nevzdal bez dileZitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimérend majetkova rizika.

Ohledné odavodnénych potfeb nezletilého syna obvinéného neucinily soudy zadn4 zjisténi a dokazovéani nebylo
zameéreno na overeni téchto skutec¢nosti. Zejména vSak nebyly ve vztahu k uvedenému trestnému ¢inu zkoumany
schopnosti a moznosti obvinéného, a soud je proto viibec neposuzoval.

V obsahu spisu jsou pritom obsazeny alespon zakladni podklady, z nichz lze dovodit, Ze obvinény byl v tizivych
finan¢nich pomérech, jak dokladoval v rdmci zadosti o ustanoveni obhdjce a priznani bezplatné obhajoby (¢. L. 6a), o
né7 Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém usneseni 24. 1. 2005, sp. zn. 4 To 846/2004, optel rozhodnuti, Ze
obvinény ma narok na bezplatnou obhajobu. Z téchto podkladd vyplynulo, Ze obvinény je dlouhodobé nezaméstnany,
bez néaroku na hmotné zabezpeceni. Lze z nich dovodit, Ze obvinény s ptislusnym Uradem préce spolupracuje a
veskeré své povinnosti uchazece o zaméstnani vuci tomuto uradu plni. Méstskym uradem v J. byla podéna zprava (¢.
1. 8 spisu 20 Nt 1357/2004) o tom, Ze obvinénému v obdobi od biezna 2003 do Cervence 2004 byly priznany a
vyplaceny davky zivotniho minima ve vysi 4.100,- K¢. Obvinény téz dolozil, Ze nevlastni Zadny movity ani nemovity
majetek. Nedostatek financni prostredku obvinéného je téZ patrny ze zpravy predsedy senatu Okresniho soud v
Semilech, sp. zn. Nc 1353/2003, ze dne 29. 7. 2004 (¢. 1. 15 20 Nt 1357/2004). Jestlize byly v rdmci rizeni o bezplatné
obhajobé v této véci uvedené skutecnosti dolozeny, bylo povinnosti soudu, aby ve vztahu k rozhodnuti o viné
obvinéného trestnym ¢inem zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. z4k. na jejich zdkladé provedl dukladné
provéreni nejenom téchto, ale i dalich okolnosti vztahujicich se k finan¢nim pomériim obvinéného. V rdmci
rozhodovani o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. musi totiz soud pii posuzovani otazky, v
jaké vysi byl obvinény schopen plnit vyZivovaci povinnost, brat zietel na vSechna potrebna hlediska. (srov. rozh.
22/1992 Sb. rozh. tr.). Musi proto zkoumat, z jakych diivodu se obvinény ve stavu finan¢nich nedostatkt nachézi, zda
napt. nejde o okolnost, Ze se bez dalezitého duvodu vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani nebo néjakého majetkového
prospéchu (§ 96 odst. 1 zak. o rod.). To, Ze obvinény je v soucasné dobé bez zaméstnani a pobira jen prislusny
prispévek od statu je rozhodné otdzkou, ktera musi byt prezkouména, nebot, i kdyz tato skutecnost obvinéného
nezbavuje povinnosti vyzivovaci povinnost plnit, muze mit podstatny vyznam pro reSeni otézky jeho trestni
odpovédnosti napr. pri posuzovani materialni stranky.

Z toho je zfejmé, ze ve vysledcich dokazovani, jak bylo provedeno, ale ani v obsahu napadenych rozhodnutich nejsou
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uvedeny spolehlivé podklady pro vytfeseni predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. radu, jaké vyzivné mél obvinény
platit se zretelem k zakonnym hlediskim uvedenym v § 96 odst. 1 zék. o rodiné.

Ze v$ech téchto divodl bylo nezbytné, aby se soud jako predbéZnou otdzkou zabyval a zkoumal, v jaké vys$i byl
obvinény zejména ke svym osobnim pomérum schopen vyzivovaci povinnosti plnit. Teprve na zékladé vSech
zjiSténych a posouzenych okolnosti mohl urcit, o jakou formu nedbalosti se v daném pripadé jednalo, nebot i
okolnosti majetkovych pomért, jsou vyznamné pro posouzeni formy zavinéni ve smyslu subjektivniho hlediska jako
spoluurcujiciho faktoru pri posuzovani trestni odpovédnosti obvinéného za trestny ¢in, ktery mu je kladen za vinu.
Jestlize vSak tyto skutecnosti byly pominuty a ani minimdlni vySe vyzivného nebyla urcena, je napadené rozhodnuti v
této ¢asti nespravné.

Nejvyssi soud vSak povazuje nad rdmec v dovolani namitanych skute¢nosti uvést, ze nebyla vénovana dostatecna
pozornost ani materidlni strance trestného ¢inu. V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze podle § 3 odst. 1, 2 tr.
zak. je trestnym Cinem takovy pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zékoné, pricemz
konkrétni zjistény stupen nebezpecnosti pro spolecnost, tedy materidlni znak trestného ¢inu, musi byt u dospélého
pachatele vétsi nez nepatrny. Odstavec 4 uvedeného ustanoveni déle stanovi, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost je ur¢ovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a
jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachén, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Z napadenych rozhodnuti neni mozné zjistit takové ivahy, z nichz by vyplyvalo, na zakladé ceho je urcen vyssi nez
nepatrny stupen spolecenské nebezpecnosti projednavaného ¢inu. Nejvyss$i soud proto povazuje za nutné zdlraznit,
Ze okolnosti pripadu spoluuréujici spole¢enskou nebezpecnost charakterizuji prakticky ¢tyri skupiny znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu, pricemz vSak plati, Ze pti urCovani stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost ve
smyslu § 3 odst. 4 tr. zak. neprihlizi soud jen k okolnostem, které zakladaji znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény
uznan vinnym, nybrz i k dal$im okolnostem, které sice nejsou nutné k naplnéni znaka trestného ¢inu, avsak
charakterizuji spachany skutek nebo jeho pachatele a maji vliv na jejich konkrétni spolecenskou nebezpecnost (srov.
rozhodnuti 13/1973 Sh. rozh. tr.). VSechny tyto okolnosti je nasledné nutno nejen zjistovat, nybrz je také objektivné
hodnotit. Pritom je treba vzdy uvést, zda a do jaké miry ta ¢i ona okolnost zvySuje nebo snizuje stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost (rozhodnuti €. 11/1965 Sb. rozh. tr.).

S prihlédnutim k tomu, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost 1ze v konkrétnim pripadé stanovit odpovédné az
po zhodnoceni vSech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. z&k., nelze néktera z téchto hledisek posuzovat izolované
mimo rémec stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost anebo se s nimi nevyporadat viibec.

Shora rozvedena kritéria véak soudy obou stupiiti nerespektovaly a nalezité je v potfebném rozsahu neposuzovaly s
ohledem na okolnosti projednavaného pripadu.

Ze vSech téchto divodl dovolaci soud shledal, Ze se soudy obou stupnu nevyporadaly nélezitym zpusobem se vemi
zékonnymi kritérii pro uréeni vSech znakt skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 213 odst. 1 tr. zék. a proto
napadena rozhodnuti tudiz nelze povazovat za spravna.

Nejvy$si soud vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a pravnim nazorum dospél k zavéru, ze dovolani
obvinéného R. K. je v této ¢4sti diivodné, a proto zrusil podle § 265k odst. 1 tr. f. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 6 To 753/2005, i rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 29. 8. 2005, sp.
zn. 2 T 8/2005, a soucasné zrusil podle § 265k odst. 2 tr. I. vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Chomutové podle
§ 2651 odst. 1 tr. I. prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zrusSeni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného R. K. vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné a
povinnosti tohoto soudu bude se véci znovu ze vSech naznacenych hledisek zabyvat. Nezbytné bude, aby soud
prvniho stupné na zakladé zjisténého skutkového stavu véci peclivé ve smyslu shora nazna¢enych pravnich nazort
posoudil jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.,
zvl&sté z hlediska jeho subjektivni a materialni stranky ve smyslu § 3 odst. 2, 3, 4 tr. zak. Pred vlastnim pravnim
posouzenim skutku bude muset okresni soud zodpovédét predbéznou otdzku, jakd vysSe vyzivovaci povinnosti v dobé
¢inu odpovidala podminkdm ustanoveni § 96 odst. 1 zakona rodiné. Za tim Gc¢elem bude potiebné provést dukazy,
které ovéri nejenom pomeéry na strané obvinéného, ale i jeho nezletilého syna. Podle vysledku tohoto fizeni pak bude
na soudu prvniho stupné, aby urcil vysi vyzivovaci povinnosti, aby tak také mohla byt obvinénému déna Sance ve
smyslu ustanoveni § 214 tr. zak., jiz se mu doposud nedostalo, kdyz vySe vyzivného urcena nebyla. Poté bude
nezbytné vyporadat se se vSemi shora naznacenymi hledisky pro urceni formy zavinéni obvinéného. Po vyreseni vyse
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uvedenych skutkovych i pravnich okolnosti pro stanoveni formalnich znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. z&k. bude nutné vyporadat se rovnéz s materialni strankou ve smyslu
§ 3 odst. 2, 4 tr. z4k. tak, aby bylo ziejmé, zda zjiSténé jednéni obvinéného dosahuje vyssiho nez nepatrného stupné
spolecenské nebezpecnosti a nebo okolnosti ¢inu a souvislosti, za nichz byl spachén, tohoto zékonem pozadovaného
stupné spoluurcujiciho jeho trestnost nedosahuji.
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Dalsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
 Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Nahrada néakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

e Podéani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

e Bezplatna obhajoba
e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-listina-exkluzivne-pro-predplatitele-119690.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vysetrovani-119615.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obnova-trestniho-rizeni-119598.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-nakladu-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119593.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-119597.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-zmocnence-exkluzivne-pro-predplatitele-119585.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podani-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119586.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-soudni-ochranu-exkluzivne-pro-predplatitele-119587.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-119556.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-projevu-exkluzivne-pro-predplatitele-119550.html

