Nepodjatost soudce

Divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti nikdy nemohou byt okolnosti, které spocivaji bud v
jeho postupu v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 43/2004, ze dne 18.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedani stiZnost pro poru$eni zdkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. M., proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze
pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000, byl porusen zakon v
ustanovenich § 30 odst. 1, § 2 odst. 4 tr. . a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyhldSené usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., v neprospéch obvinéného J. M. Nejvyssi soud Ceské republiky
napadené usneseni zrusil, zrusil téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a krajskému soudu v Plzni prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 1 T 21/98, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. 4 To 12/2000, byl obvinény J. M. uznan vinnym ze spachéni trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. z&k., spachaného jako pokracujici trestny ¢in celkem 23 ttoky v dobé od 30. 8. 1994 do
6. 3. 1998, a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 5,5 roku, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou,
a déle trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu podnikani s predmétem podnikani vyroba ostatniho kovového zbozi v
rezimu zivnosti volné, vyroba ostatnich vyrobku ze deva v zivnosti volné, koupé zbozi za icelem jeho dal$iho

prodeje a prodej na dobu 5 let.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. 4 To 12/2000, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 1 T 21/98, podal obvinény J. M. ustavni stiZnost, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. IV. US 20/01, odmitl jako podanou po lhiité.

Dne 23. 6. 2000 podal obvinény J. M. Zadost o povoleni obnovy Fizeni ve vztahu k citovanym rozsudktm, dne 25. 1.
2001 pak ve stejné véci podal obvinény navrh na obnovu rizeni prostrednictvim advokata JUDr. Z. S., kone¢né pak
manzelka obvinéného R. M. dne 17. 8. 2001 podala v jeho prospéch navrh na obnovu rizeni.

Obvinény J. M. podal dne 22. 7. 2003 k Ustavnimu soudu tstavni stiZnost, kterou se doméhal vydani nalezu, jimZ by
bylo Krajskému soudu v Plzni zakdzéno pokracovat v porusovani jeho istavné zaruceného prava na soudni ochranu
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod tim, ze ve véci sp. zn. 1 Nt 362/2000 nadale znac¢né protahuje
Tizeni, a aby mu bylo soucasné prikdzéano v nejblizsi dobé naridit verejné zasedani a provedeni navrhovanych dukazd,
nebo aby postupoval podle § 281 odst. 2 tr. . Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. I. US 462/02,
byla tstavni stiznost obvinéného J. M. odmitnuta jako neptipustna.

Dne 20. 1. 2003 podal obvinény J. M. k Ustavnimu soudu dalsi Gistavni stiZnost, kterou se doméhal zamezeni v
pritazich fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni. Usnesenim Ustavniho soud ze dne 25. 8. 2003, sp. zn. IV. US
39/03, byla tstavni stiznost obvinéného J. M. odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000, bylo podle § 31 odst. 1 tr. I
rozhodnuto z divodl uvedenych v § 30 odst. 1 tr. f., Ze pfedseda senatu Krajského soudu v Plzni JUDr. J. S. je
vyloucen z vykonéavani tkont trestniho fizeni ve véci odsouzeného J. M., o jeho ndvrhu na povoleni obnovy rizeni. V
oduvodnéni usneseni Krajsky soud v Plzni uved], ze predseda senatu Krajského soudu v Plzni v této trestni véci se
nejméné ve ctyrech pripadech stal objektem stiznosti ze strany obvinéného J. M., ve kterych byla namitana
nespravnost jeho postupu. I kdyZ vSechny zminéné stiznosti byly shledény jako nedliivodné, presto ze strany
jmenovaného byla vznesena namitka podjatosti vuci osobé predsedy senatu. Za dané situace pak by v pripadé
rozhodovani predsedy senatu v této véci mohly vzniknout pochybnosti o jeho nestrannosti, nebot jeho rozhodovaci
¢innost by mohla byt ovlivnéna pravé zminénymi stiZznostmi na jeho osobu. V rdmci zachovani objektivity a
nestrannosti pak predseda senétu shledal, Ze je z téchto divodu vyloucen z vykonavani ikonl tohoto trestniho fizeni.
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Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000, podal ministr
spravedInosti Ceské republiky stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného J. M. Vytkl v ni, Ze zékon byl
porusen v ustanovenich § 30 odst. 1 a § 31 odst.1 tr. . a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.

V odavodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti uvadi, ze duvody vylouceni predsedy senatu
Krajského soudu v Plzni podle § 30 odst. 1 tr. I. nejsou dany. OdliSny pravni nazor soudce na vedeni rizeni o povoleni
obnovy fizeni nemuze byt povazovén za pomér k véci. V daném pripadé jde v podstaté o to, Ze obvinény se dom4ha,
aby o povoleni obnovy rizeni bylo rozhodnuto bez jeho vyslechu a nazor predsedy senatu je opacny. Uvedenou
néamitkou se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky, tak jak se to uvadi v odivodnéni napadeného usneseni.
Vylouc¢eni z dGvod § 30 odst. 1 tr. . muze nastat jen kdyZz organ ¢inny v trestnim fizeni mé osobni pomér k véci
samotné nebo k osobam, jichz se rizeni tyka, nic takového vSak ze spisového materidlu nevyplyva.

V z4véru stiZnosti pro poru$eni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000,
byl porusen zékon ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a dale postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. ¥. zdkonnost a od@ivodnénost vyroku rozhodnuti,
proti némuz byla stiZznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z davodl v ni uvedenych, jakoz i fizeni, které
napadené casti rozhodnuti predchazelo, a zjistil, Ze zdkon porusen byl.

Podle § 30 odst. 1 tr. I. je z vykonavani ikont trestniho rizeni vyloucen soudce, u néhoz lze mit pochybnosti, Ze pro
pomér k projednévané véci nebo k osobém, jichz se tkkon primo dotyka, k jejich obhéjctim, zdkonnym zastupclim a
zmocnéncum, nebo pro pomeér k jinému orgénu ¢innému v trestnim rizeni nemuze nestranné rozhodovat.

V této souvislosti je tieba dale poukdzat na ustanoveni § 2 odst. 4 tr. I'., podle néhoz orgény ¢inné v trestnim rizeni
musi trestni véci projednévat co nejrychleji a s plnym Setienim prév a svobod zarucenych Listinou zakladnich prév a
svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana.
Podle ¢l. 38 Listiny zdkladnich prav a svobod pak nikdo nesmi byt odiiat svému zékonnému soudci.

Ustanoveni § 30 odst. 1 tr. . jednozna¢né definuje materidlni predpoklad, jehoz existence mize pochybnosti o
nestrannosti soudce odavodnit, a tim je ,pomér k projednavané véci nebo osobam*. Pod tento pojem jsou v praxi
podrazovany dvé situace. Prvni z nich - pomér k véci - Ize oznacit jako ,konflikt z4jm0“, v némz nejde o subjektivni
pocit soudce samotného, nybrz o objektivni skutecnost, Ze konkrétni soudce ma zajem na tom, aby konkrétni spor, v
némz mé rozhodovat, dopadl urcitym zplisobem. V posuzované véci by tak muselo jit o pripad, Ze samosoudce neni
schopen dodrzet zakladni zdsady trestniho rizeni, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 2 tr. I., a ma konkrétni zajem na
vysledku trestniho Tizeni, jez je proti obvinénému vedeno. Druha situace nastava tehdy, 1ze-li ocekévat, ze soudce
bude naklonén jedné ze stran sporu z diivodu jinych, nez jsou jeho vlastni zajmy, nikoli z dGvodu subjektivnich, ale
objektivné existujiciho ,poméru k uc¢astnikim”. Z tohoto divodu bude vyloucen soudce, ktery je k uvedenym osobédm
zejména v poméru pribuzenském nebo obdobném (napt. vztah druha a druzky), ale téz ve vztahu tizce pratelském ci
naopak nepratelském.

V této souvislosti je tieba uvést, ze soud v napadeném usneseni neuvadi ani jedinou okolnost, ktera by svédcila o jeho
vztahu k projednavané véci ¢i o jeho poméru k i¢astnikiim ve vy$e uvedeném smyslu. Samotné skutec¢nost, Ze ze
strany obvinéného byla vznesena namitka podjatosti vii¢i osobé soudce, byt opakované, pochopitelné nemuze byt
divodem jeho podjatosti. Takovy nazor by ve svych disledcich znamenal, Ze obvinény muze kdykoli ,vyloucit” soudce
z projednavéni jeho véci pouze tim, ze namitne jeho podjatost. Pokud takovy nézor dovedeme do disledki, znamenal
by, Ze obvinéného by nebylo moZzno vibec odsoudit, nebot by mohl ndmitku podjatosti uplatnit ve vztahu ke kazdému
soudci, kterému bude jeho véc pridélena k projednani. Neni pochyb, Ze namitka podjatosti je skutecnosti, kterd ma za
nésledek povinnost soudce rozhodnout o takové namitce relevantnim procesnim zpusobem, sama o sobé vSak zadnym
zpusobem neurcuje vysledek rozhodnuti.

V daném pripadé je tfeba dodat, Ze podle oduvodnéni napadeného usneseni je jedinym divodem stiznosti obvinéného
na soudce JUDr. J. S. skute¢nost, Ze obvinény nesouhlasi s postupem tohoto soudce v dosavadnim priibéhu fizeni. Je
tfeba zduraznit, Ze diivodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti nikdy nemohou byt okolnosti, které spocivaji bud v
jeho postupu v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech, nebot v postupu soudce pti projednavani
konkrétni véci se projevuje samotny vykon soudnictvi, soucasné je treba dodat, Ze pristup soudce k vykonu
soudcovské funkce zahrnuje nutnou profesionalitu, jejiz soucasti je, resp. musi byt schopnost rozhodovat i pripadé, ze
ze strany obvinéného bude vystaven namitkam ¢i nesouhlasu s jeho rozhodovaci ¢innosti.



Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zdvéru, ze predseda senatu Krajského soudu v
Plzni JUDr. J. S. neni vyloucen z vykonévani ikonu trestniho fizeni ve véci obvinéného J. M. o jeho vySe oznateném
navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Ze vSech vy$e uvedenych divodl Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000, a rizenim, jez mu predchdazelo, byl porusen zakon v ustanovenich §
30 odst. 1 tr. ., § 2 odst. 4 tr. T. a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod, a to pouze v neprospéch obvinéného
J. M. Vyhradné takové poruseni zdkona Nejvyssi soud spatiuje v okolnosti, Ze napadenym rozhodnutim Krajského
soudu v Plzni byl porusen princip, jimz je zaru¢eno neodejmuti obvinéného zdkonnému soudci, k cemuz by v opa¢ném
pripadeé doslo.

Podle § 269 odst. 2 tr. . poté Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil, zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
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e Majetkova podstata
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e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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