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Nepodjatost soudce

Duvodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti nikdy nemohou byt okolnosti, které spocivaji bud v
jeho postupu v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 43/2004, ze dne 18.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani stiZznost pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. M., proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. f. rozhodl tak, Ze
pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000, byl poruSen zdkon v
ustanovenich § 30 odst. 1, § 2 odst. 4 tr. . a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhldSené usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., v neprospéch obvinéného J. M. Nejvyssi soud Ceské republiky
napadené usneseni zrusil, zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a krajskému soudu v Plzni prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 1 T 21/98, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. 4 To 12/2000, byl obvinény J. M. uznan vinnym ze spachdni trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. z&k., spachaného jako pokracujici trestny ¢in celkem 23 toky v dobé od 30. 8. 1994 do
6. 3. 1998, a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 5,5 roku, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou,
a ddle trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu podnikéni s predmétem podnikéani vyroba ostatniho kovového zbozi v
rezimu zivnosti volné, vyroba ostatnich vyrobkt ze dfeva v zivnosti volné, koupé zboZi za ucelem jeho dalsiho

prodeje a prodej na dobu 5 let.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. 4 To 12/2000, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 1 T 21/98, podal obvinény J. M. Gstavni stiZnost, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. IV. US 20/01, odmitl jako podanou po 1hfit8.

Dne 23. 6. 2000 podal obvinény J. M. Zadost o povoleni obnovy rizeni ve vztahu k citovanym rozsudkiim, dne 25. 1.
2001 pak ve stejné véci podal obvinény navrh na obnovu rizeni prostrednictvim advokata JUDr. Z. S., kone¢né pak
manzelka obvinéného R. M. dne 17. 8. 2001 podala v jeho prospéch navrh na obnovu rizeni.

Obvinény J. M. podal dne 22. 7. 2003 k Ustavnimu soudu tstavn{ stiznost, kterou se doméhal vydani nalezu, jimz by
bylo Krajskému soudu v Plzni zakdzano pokracovat v poruSovani jeho tistavné zaruceného prava na soudni ochranu
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod tim, Ze ve véci sp. zn. 1 Nt 362/2000 nadale znac¢né protahuje
Tizeni, a aby mu bylo soucasné prikazéano v nejblizsi dobé naridit verejné zaseddani a provedeni navrhovanych dukazi,
nebo aby postupoval podle § 281 odst. 2 tr. . Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. I. US 462/02,
byla tistavni stiznost obvinéného J. M. odmitnuta jako neptipustna.

Dne 20. 1. 2003 podal obvinény J. M. k Ustavnimu soudu dalsi Gistavni stiZnost, kterou se doméhal zamezeni v
pritazich fizeni o nadvrhu na povoleni obnovy fizeni. Usnesenim Ustavniho soud ze dne 25. 8. 2003, sp. zn. IV. US
39/03, byla Ustavni stiznost obvinéného J. M. odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000, bylo podle § 31 odst. 1 tr. f.
rozhodnuto z diivodt uvedenych v § 30 odst. 1 tr. I, Ze pfedseda senatu Krajského soudu v Plzni JUDF. ]. S. je
vyloucen z vykonadvéni ikont trestniho rizeni ve véci odsouzeného J. M., o jeho navrhu na povoleni obnovy tizeni. V
oduvodnéni usneseni Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze predseda senatu Krajského soudu v Plzni v této trestni véci se
nejméné ve Ctyrech pripadech stal objektem stiznosti ze strany obvinéného J. M., ve kterych byla namitana
nespravnost jeho postupu. I kdyz véechny zminéné stiznosti byly shledény jako nedivodné, presto ze strany
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jmenovaného byla vznesena namitka podjatosti vuci osobé predsedy senatu. Za dané situace pak by v pripadé
rozhodovani predsedy senatu v této véci mohly vzniknout pochybnosti o jeho nestrannosti, nebot jeho rozhodovaci
¢innost by mohla byt ovlivnéna pravé zminénymi stiznostmi na jeho osobu. V rdmci zachovani objektivity a
nestrannosti pak predseda senatu shledal, Ze je z téchto divoda vyloucen z vykonavani tikont tohoto trestniho rizeni.

Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000, podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného J. M. Vytkl v ni, Ze zdkon byl
porusen v ustanovenich § 30 odst. 1 a § 31 odst.1 tr. I. a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V odavodnén{ stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti uvadi, ze duvody vylouceni predsedy senatu
Krajského soudu v Plzni podle § 30 odst. 1 tr. I. nejsou dany. OdlisSny préavni nazor soudce na vedeni rizeni o povoleni
obnovy rizeni nemuze byt povazovéan za pomér k véci. V daném pripadé jde v podstaté o to, Ze obvinény se domaha,
aby o povoleni obnovy rizeni bylo rozhodnuto bez jeho vyslechu a nazor predsedy senatu je opacny. Uvedenou
ndmitkou se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky, tak jak se to uvadi v odivodnéni napadeného usneseni.
Vylouceni z diivoda § 30 odst. 1 tr. . mize nastat jen kdyZz organ ¢inny v trestnim rizeni mé osobni pomér k véci
samotné nebo k osobam, jichz se rizeni tyka, nic takového vSak ze spisového materidlu nevyplyva.

V z&véru stiZnosti pro poru$eni zékona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000,
byl porusen zékon ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a dale postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odtivodnénost vyroku rozhodnuti,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z davodl v ni uvedenych, jakoz i fizeni, které
napadené casti rozhodnuti predchazelo, a zjistil, Ze zdkon porusen byl.

Podle § 30 odst. 1 tr. I'. je z vykonavani tikond trestniho rizeni vylou¢en soudce, u néhoz Ize mit pochybnosti, ze pro
pomér k projednavané véci nebo k osobém, jichz se tikkon primo dotyka, k jejich obhédjcliim, zdkonnym zastupclim a
zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni nemize nestranné rozhodovat.

V této souvislosti je treba dale poukézat na ustanoveni § 2 odst. 4 tr. I., podle néhoz organy ¢inné v trestnim rizeni
musi trestni véci projednavat co nejrychleji a s plnym Setfenim prav a svobod zaruc¢enych Listinou zékladnich prav a
svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, jimiZ je Ceska republika vazéna.
Podle cl. 38 Listiny zékladnich prav a svobod pak nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci.

Ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I. jednoznac¢né definuje materialni predpoklad, jehoZ existence muze pochybnosti o
nestrannosti soudce odavodnit, a tim je ,pomér k projednévané véci nebo osobam*. Pod tento pojem jsou v praxi
podrazovany dvé situace. Prvni z nich - pomér k véci - 1ze oznacit jako ,konflikt z4jmG“, v némz nejde o subjektivni
pocit soudce samotného, nybrz o objektivni skutecnost, zZe konkrétni soudce ma zdjem na tom, aby konkrétni spor, v
némz mé rozhodovat, dopadl urcitym zpisobem. V posuzované véci by tak muselo jit o pripad, Ze samosoudce neni
schopen dodrzet zakladni zdsady trestniho rizeni, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 2 tr. 1., a ma konkrétni zajem na
vysledku trestniho fizeni, jez je proti obvinénému vedeno. Druhd situace nastava tehdy, lze-li ocekévat, Ze soudce
bude naklonén jedné ze stran sporu z divoda jinych, nez jsou jeho vlastni zajmy, nikoli z divoda subjektivnich, ale
objektivné existujiciho ,poméru k Gcastnikim". Z tohoto diivodu bude vyloucen soudce, ktery je k uvedenym osobédm
zejména v poméru pribuzenském nebo obdobném (napt. vztah druha a druzky), ale téz ve vztahu tzce pratelském ¢i
naopak nepratelském.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze soud v napadeném usneseni neuvadi ani jedinou okolnost, ktera by svédcila o jeho
vztahu k projednévané véci ¢i o jeho poméru k t¢astnikiim ve vy$e uvedeném smyslu. Samotné skutecnost, ze ze
strany obvinéného byla vznesena namitka podjatosti vii¢i osobé soudce, byt opakované, pochopitelné nemuze byt
duvodem jeho podjatosti. Takovy nazor by ve svych disledcich znamenal, Ze obvinény muze kdykoli ,vyloudit” soudce
z projednavéni jeho véci pouze tim, Ze namitne jeho podjatost. Pokud takovy nézor dovedeme do dusledkt, znamenal
by, Ze obvinéného by nebylo mozno vitbec odsoudit, nebot by mohl namitku podjatosti uplatnit ve vztahu ke kazdému
soudci, kterému bude jeho véc pridélena k projednani. Neni pochyb, ze namitka podjatosti je skutecnosti, kterd ma za
nésledek povinnost soudce rozhodnout o takové namitce relevantnim procesnim zptsobem, sama o sobé v$ak zadnym
zplsobem neurcuje vysledek rozhodnuti.

V daném pripadé je tfeba dodat, Ze podle oduvodnéni napadeného usneseni je jedinym divodem stiznosti obvinéného
na soudce JUDr. J. S. skutecnost, Ze obvinény nesouhlasi s postupem tohoto soudce v dosavadnim prubé&hu rizeni. Je



treba zduraznit, ze divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti nikdy nemohou byt okolnosti, které spocivaji bud v
jeho postupu v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech, nebot v postupu soudce pti projednavani
konkrétni véci se projevuje samotny vykon soudnictvi, soucasneé je treba dodat, ze pristup soudce k vykonu
soudcovské funkce zahrnuje nutnou profesionalitu, jejiz soucasti je, resp. musi byt schopnost rozhodovat i pripade, ze
ze strany obvinéného bude vystaven namitkdm ¢i nesouhlasu s jeho rozhodovaci ¢innosti.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze predseda senatu Krajského soudu v
Plzni JUDr. J. S. neni vyloucen z vykonévani ikonu trestniho fizeni ve véci obvinéného J. M. o jeho vySe oznateném
navrhu na povoleni obnovy rizeni.

Ze vSech vy$e uvedenych diivodu Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Nt 362/2000, a rizenim, jez mu predchdazelo, byl porusen zakon v ustanovenich §
30 odst. 1 tr. F., § 2 odst. 4 tr. I. a €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to pouze v neprospéch obvinéného
J. M. Vyhradné takové poruseni zdkona Nejvyssi soud spatiuje v okolnosti, Ze napadenym rozhodnutim Krajského
soudu v Plzni byl porusen princip, jimz je zaru¢eno neodejmuti obvinéného zdkonnému soudci, k cemuz by v opacném
pripadé doslo.

Podle § 269 odst. 2 tr. . poté Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil, zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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DalSi clanky:

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivne pro predplatitele)
» VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

* Spotfebitel

 Nalezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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