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Nepojmenované smlouvy

Pro pravni vztahy vyplyvajici z tzv. inominatnich smluv je rozhodujici obsah smlouvy (vlastniho
smluvniho ujednani), tedy to, jak jsou vymezena vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran; takto
stanovené povinnosti jsou pak pro né zavazné. Pouze za situace, kdy neni mezi ucastniky v urcité
otazce smluveno ni¢eho, pouZziji se na zavazkovy pravni vztah vznikly z nepojmenované smlouvy
analogicky ta ustanoveni obCanského zakoniku, ktera upravuji zavazkovy pravni vztah obsahem a
ucelem mu nejblizsi. Analogie zdkona ve smyslu § 491 odst. 2 a § 853 ob¢. zak. je pripusténa jen v
tom rozsahu, v jakém smlouva neobsahuje vlastni upravu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 848/2006, ze dne 30.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce R. K., zastoupeného advokatkou proti
zalované H., spol. s r.0. o zaplaceni ¢astky 96.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Karviné pod sp. zn. 18 C 50/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 28. tinora 2006, ¢. j. 8 Co 55/2006-48, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
unora 2006, €. j. 8 Co 55/2006-48, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Karviné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 18. rijna 2005, ¢. j. 18 C
50/2005-33, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 96.000,- K¢ s 3 % trokem z prodleni od
26. 9. 2004 do zaplaceni a rozhodl o nakladech rizeni. Vzal za prokazané, ze mezi ucastniky byla dne
28. 4. 2003 uzavrena smlouva o spolupraci pri vykonu sportovni ¢innosti (déle jen ,smlouva“) podle §
51 obcanského zakoniku (ddle jen , ob¢. zak.“). Podle Cl. I smlouvy se Zalobce mimo jiné zavazal
zucastnovat se vSech tréninkt, vycvikovych tabort a utkdni druzstev klubu, k nimz byl nominovan,
dbat o své zdravi, fyzickou kondici, dodrZovat zasady spravné vyzivy a Zivotospravy, hygieny,
regenerace a rehabilitace, podridit se predpistim klubu, nezicastnovat se osobné ani
zprostredkované sazek, her a jinych soutézi souvisejicich s vysledky utkani jeho druzstva, a je-li
vyzaddn, Gcastnit se akci reprezentacnich druZstev. Zalovana se zavazala poskytovat zalobci zakladni
mésicni odménu ve vysi 20.000,- K¢ splatnou k 25. dni nasledujiciho mésice a vytvaret priznivé
podminky pro sportovni pripravu; smlouva byla uzavrena na dobu od 11. 7. 2003 do 31. 5. 2005. Pri
pozaru na diskotéce v K.-N. M. dne 25. 10. 2003 zalobce utrpél zranéni, v dusledku kterych byl
hospitalizovan v dobé od 25. 10. 2003 do 28. 11. 2003 a v dobé od 10. 5. 2004 do 2. 6. 2004. Kvuli
zranénim se neudcastnil tréninkového rezimu az do 11. 1. 2004; na zakladé dohody s trenérem zacal
vykonavat individudlni tréninkovou pripravu mimo ramec ¢innosti druzstva. V inoru 2004 od této
formy pripravy odstoupil a pokracoval v ni mésici breznu a dubnu 2004. V tomto obdobi jej ale
nebylo mozno vyuzit k mistrovskym utkanim. Dne 4. 5. 2004 se Zalobce podrobil dalsi operaci a do
pravidelné pripravy druzstva se do 11. 6. 2004 jiz nezapojil. Jen ¢astecné se ucastnil tréninka v
obdobi ledna do kvétna 2004, neztucastnil se soustredéni v obdobi od 5. 1. 2004 do 10. 1. 2004 a na
sousttedéni v obdobi od 5. 4. 2004 do 10. 4. 2004 byl pfitomen jen v rozsahu 20 %. Zalovana
vyplédcela Zalobci v mésicich leden az duben 2004 hracskou odménu v ¢astce 16.000,- KE mésicné;
pocinaje kvétnem 2004 mu na této odméné jiz nic nezaplatila. Smlouvou zaloZeny vztah mezi
zalobcem a zalovanou zanikl vypoveédi ke dni 31. 8. 2004. Na tomto skutkovém zakladé soud prvniho
stupné posoudil smlouvu ze dne 28. 4. 2003 jako platny inominatni kontrakt podle § 51 ob¢. zék., ze
kterého zalované vznikla povinnost platit zalobci mési¢né ¢astku 20.000,- K¢ bez ohledu na to, zda



zalobce splni své zavazky ze smlouvy. Smlouva totiz neupravuje podminky, za kterych mize zalovana
pristoupit ke kraceni mési¢ni odmény zalobci (napt. z divodu nemoci ¢i razu zalobce); neobsahuje
tak zadné sankce za nedodrzeni zdvazku zalobce podle Cl. I. smlouvy. Protoze zalobce ve skute¢nosti
nevykonaval pro zalovanou ¢innosti, k nimz se zavazal, bylo jen na ném, aby zvazil mravnost svého
Zalobniho pozadavku; paklize se vSak vyplaceni plné odmény domaha, ma na ni podle dohodnutych
podminek pravo.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. inora 2006, ¢. j. 8 Co 55/2006-48,
rozsudek soudu prvni stupné zmeénil tak, ze zalobu zcela zamitl a nové rozhodl o ndkladech rizeni;
soucasné rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni. Odvolaci soud prevzal odvolanim
nezpochybnéna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a v podrobnostech na né odkazal. Dospél
vSak k odliSnému pravnimu posouzeni véci. Za rozhodujici zjiSténi soudu prvniho stupné povazoval
okolnost, ze od ledna 2004 do srpna 2004 zalobce nevykonaval jako hra¢ pro zalovanou takovou
¢innost, pro kterou s nim smlouvu uzavrela. S odkazem na § 51 ob¢. zak. rovnéz dovodil, ze smlouva
ze dne 28. 4. 2003 je smlouvou nepojmenovanou podléhajici rezimu obcanského zakoniku. Smluvni
strany se vyslovné dohodly, ze smlouvu uzaviraji podle ob¢anského zakoniku, ale predevsim
zalovana, ackoliv je podnikatelem a osobou zapsanou v obchodnim rejstriku, nema v predmétu
¢innosti sportovni pripravu hracu. Nejde tedy o podnikéni ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zékoniku
(dale jen ,obch. zak.”) a mezi GcCastniky rizeni tak nevznikl zavazkovy vztah podle § 261 odst. 1 obch.
zék. Zalobce se zavézal plnit povinnosti zakotvené v ¢l. I. smlouvy a tomu odpovidala povinnost
7alované poskytovat mu mési¢ni zakladni odménu ve vysi 20.000,- K¢ (¢l. II1.). Zalobce se nemiZe
domahat vyplaty odmény, nebot sdm nevykonaval pro Zalovanou ¢innosti, k nimz se zavazal, pricemz
neni rozhodujici, z jakych duvodu se tak stalo ani to, zda mu byly v rozhodném obdobi poskytovany
davky nemocenského pojisténi. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze v
dusledku nedostatecné smluvni Gipravy nemuze mit poruseni smluvnich povinnosti zalobcem za
nasledek neplnéni zalované.

V dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu (dale jen
,0. 8. T.”), Zalobce odvolacimu soudu vytyka, ze rizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi
ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovéani. Vadu rizeni spatruje v nedostatcich odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot je
nepresvedcivé, strucné a postrada nalezitosti podle § 157 odst. 2 o. s. I. Nespravné pravni posouzeni
véci spatruje v zavéru, podle néhoz mu nenalezi tzv. zékladni odména. Ta je podle dovolatele
poskytovana za vSech okolnosti, na rozdil od nadstandardni slozky - prémie - vyplacené na zakladé
hodnoceni a vykonnosti jednotlivych hracu a Gspésnosti zalované, a neni ni¢im podminéna. Z vyse
uvedenych divodu zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as k tomu
opravnénou osobou, Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a Ze jsou splnény i podminky
uvedené v § 241 odst. 1 a4 av § 241a odst. 1 o. s. I, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242
odst. 3 0. s. T.

Zalobce nenamitd, Ze rizeni bylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 0. s. ., a s vyjimkou poukazu na nedostatky v odtivodnéni ani jinymi vadami rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyz
nebyly v dovoléni uplatnény, a ani z obsahu spisu nic takového neplyne. Proto se dovolaci soud
zabyval jen vyslovné uplatnénymi dovolacimi duvody, jak je zalobce vymezil, a dospél k zavéru, ze
jeho dovolani je opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu



spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis,
ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

V ramci uvedeného dovolaciho diivodu zalobce oteviel dovolacimu prezkumu kontrolu spravnosti
zéavéru odvolaciho soudu o podminénosti plnéni jednoho z Gcastnikt smlouvy plnénim druhého, v
dusledku které nema zalobce narok na tzv. zakladni odménu ve vysi 20.000,- K¢ mésicné.

Podle § 51 ob¢. zak. ucastnici mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterad neni zvlasté upravena;
smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zédkona.

Smlouva je jednou ze zakladnich pravnich skutec¢nosti, vedouci ke vzniku ob¢anskopravnich vztahu.
Obecné se uplatnujici princip privatni autonomie v obCanskopravnich vztazich (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.),
zvlasté princip smluvni autonomie, znamena, ze je ponechano zasadné na uvazeni a rozhodnuti
samotnych subjektl, zda vubec a s kym smlouvu uzavrou, jaky bude jeji obsah, jaka bude jeji forma
a téz jaky typ smlouvy pro konkrétni pripad ob¢anskopravniho styku zvoli. Subjekty maji v prvé radé
moznost zvolit néktery z upravenych typl smluv (tzv. pojmenované typy smluv) nebo uzavrit
smlouvu atypickou (nepojmenovanou) podle § 51 obc. zak., ktera ale nesmi odporovat obsahu nebo
ucelu zakona.

Smlouva o spolupraci pri vykonu sportovni ¢innosti, jejimz obsahem byly zejména povinnosti Zalobce
vyjmenované v ¢l. I. smlouvy (napr. zicastiovat se vSech tréninku, vycvikovych tabord a utkani
druzstev klubu, k nimz byl nominovén) a mimo jiné zavazek zalované poskytovat hraci (zalobci)
zakladni mési¢ni odménu ve vysi 20.000,- K¢ splatnou k 25 dni nasledujiciho mésice, neodpovida
zadnému z typt smluv, které jsou vyslovné upraveny zvlastnimi ustanovenimi zévazkového prava
(obéansky zékonik - ¢ast osmd, hlava druhd az dvacata prvni). Spravné proto soudy obou stupnu
posoudily tuto smlouvu jako smlouvu nepojmenovanou podle § 51 ob¢. zak. Zatimco u
pojmenovanych smluv obcansky zékonik obsahuje vedle obecnych ustanoveni obsazenych v ¢asti
prvni obCanského zdkoniku jesté dalsi - speciélni - ustanoveni, u nepojmenovanych smluv takova
ustanoveni zakona chybi. Jen rdmcové se v § 51 stanovi, ze nepojmenovana smlouva nesmi odporovat
obsahu nebo tcéelu zékona; to znamena, ze podrobné modality smluvnich podminek musi takové
smlouvy obsahovat samy. Soudni praxi je obecné zastavan nazor, Ze pro pravni vztahy vyplyvajici z
téchto tzv. inominatnich smluv je rozhodujici obsah smlouvy (vlastniho smluvniho ujednani), tedy to,
jak jsou vymezena vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran; takto stanovené povinnosti jsou pak
pro né zavazné. Pouze za situace, kdy neni mezi ucastniky v urcité otdzce smluveno ni¢eho, pouziji
se na zavazkovy pravni vztah vznikly z nepojmenované smlouvy analogicky ta ustanoveni obcanského
zakoniku, kterd upravuji zavazkovy pravni vztah obsahem a uc¢elem mu nejblizsi. Znamena to, Ze
analogie zakona (analogie legis) ve smyslu § 491 odst. 2 a § 853 obC. zak. je pripusténa jen v tom
rozsahu, v jakém smlouva neobsahuje vlastni ipravu (srovnej Svestka, ]., Jehli¢ka, O., Skarova, M.,
Spécil, J., a kol: Obcansky zdkonik. Komentar. 10. vydéani, Praha, C. H. Beck 2006, str. 322 a n.).

Odvolaci soud v dané véci vykladem smlouvy podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. dovodil, Ze povinnost
zalované platit Zzalobci mési¢ni odménu je podminéna jeho vzdjemnym plnénim (viz ¢l. I. smlouvy),
bez kterého zalovanda povinnost k plnéni nema. S timto zavérem se dovolaci soud neztotoziuje.

Podle § 560 ob¢. zak. maji-li si ze smlouvy plnit i¢astnici navzdjem, mize se doméhat splnéni
zévazku jen ten, kdo sdm splnil sviij zavazek drive anebo je pripraven jej splnit. I ten, kdo je povinen
plnit predem, muze své plnéni odeprit az do té doby, kdy bude poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni
vzajemné, je-li plnéni druhého ucastnika ohrozeno skute¢nostmi, které nastaly u druhého tcastnika a
které mu nebyly znamy, kdyz smlouvu uzavrel.



Citované ustanoveni je vyjimkou ze zésady, Ze kazdy je povinen splnit sviij zadvazek v dobé stanovené
ve smlouvé a vztahuje se na dvoustranné zavazky, v nichz maji smluvni strany vzajemna prava a
povinnosti; tomu odpovida jejich postaveni, kdy kazda z nich je zaroven v postaveni dluznika i
véritele, nebot ma vici druhé strané povinnost néco plnit a naopak mé pravo jiné plnéni pozadovat.
Za synallagmatické jsou pritom oznacovany ty dvoustranné zavazky, v nichz plnéni obou stran je na
sebe vzajemné vazano (povinnost plnit je podminéna soucasnym protiplnénim). Jde tedy nejen o
vzajemnost prav a povinnosti, ale i o0 vzadjemnou podminénost plnéni (napr. z kupni smlouvy je
kupujici zavazan zaplatit cenu koupeného zbozi oproti jeho prevzeti a prodavajici je zavazan predat
mu predmét koupé oproti zaplaceni kupni ceny). Ne vSechny dvoustranné zavazky jsou zaroven
synallagmatickymi (k tomu srovnej shora citované dilo, str. 994 a n., a rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 16. tnora 2000, sp. zn. 25 Cdo 2406/98).

Z pohledu shora citovanych zaveéri je nutno zjistit rozsah a charakter prav a povinnosti uc¢astnikl
smlouvy.

K zévazkum hrace (zalobce) podle Cl. I smlouvy patrila povinnost:

a) zucastnovat se vSech tréninku, vycvikovych tdbort a utkani druzstev klubu, k nimz byl nominovan.
V této ¢innosti vynakladat podle svych moznosti a schopnosti patricné usili, v utkani soutézit ¢estneé,
znat a dodrzovat pravidla a rady,

b) dbét o své zdravi, o fyzickou kondici, dodrzovat zédsady spravné vyzivy a zivotospravy, hygieny,
regenerace a rehabilitace. Podrobit se vSem ur¢enym lécebnym proceduram a vyvarovat se dopingu
v jakékoliv formé,

c) podiidit se predpisim klubu, C., E. a L.,

d) neztucastnovat se osobné ani zprostredkované sazek, her a jinych soutézi, souvisejicich s vysledky
utkani jeho druzstva,

e) je-li vyzadan, ucastnit se akci reprezentacnich druzstev.

K zévazktm klubu (zalované) podle ¢l. III smlouvy patfila povinnost:

a) poskytovat hraci zakladni mésiéni odménu 20.000,- K¢ splatnou k 25 dni nasledujiciho mésice,

b) vytvaret priznivé podminky pro sportovni pripravu, regeneraci, rehabilitaci a 1ékarskou péci,

c¢) podle moznosti poskytovat nejméné jeden den volna v kalendarnim tydnu,

d) poskytovat souvislé volno v rozsahu do 25 dnt v kalendarnim roce bez kraceni mési¢ni odmény v
souladu s planem pripravy,

e) uvolnit hrace pro potreby reprezentacnich druzstev dle zavazného predpisu svazu.

Jestlize z obsahu smlouvy a ze skutkovych zji$téni soudi obou stupil nevyplyvéa, ze by povinnost
Zalované ,poskytovat hraci zakladni mésicni odménu 20.000,- K¢“ byla vdzana na splnéni jeho
povinnosti podle ¢l. I. smlouvy [srovnej znéni ¢l. III. pism. a) smlouvy], nybrz naopak bylo zjiSténo, ze
zavazek kazdého z nich byl dohodnut k jinému ¢asovému okamziku (Zalobce mél okamzikem
ucinnosti smlouvy plnit své povinnosti a Zalovana se zavazala platit mu mési¢ni odménu splatnou
vzdy ke 25. dni nasledujiciho mésice), nejedna se o synallagmaticky zavazek ve smyslu ustanoveni §
560 ob¢. zak.; vzajemna podminénost plnéni tak nevyplyva ani z obsahu smlouvy ani ze zékona (§ 51
obC. zak.). V ivahu neprichazi aplikace véty druhé téhoz ustanoveni, nebot Zalovana je povinna plnit
az nasledné a nikoliv predem.

Vychdazeje jen ze smluvnich ujednani (obsahu sporné smlouvy), nelze nez dospét k zavéru, ze
povinnost zalované zaplatit zalobci zakladni mésicni odménu neni podminéna vzajemnym plnénim
zalobce (nema synallagmaticky charakter) a pri nedostatku smluvni ipravy podminek, za kterych je
mozno ji kratit, popripadé nevyplatit vibec (tzn. poruseni jakych povinnosti bude takto postihovano a
v jakém rozsahu bude odména snizena), nelze zalobci narok na vyplatu uplné odmény podle ¢I. III.



smlouvy uprit. Nedostatek smluvni ipravy nejde v daném pripadé odstranit ani analogii zdkona ve
smyslu § 491 odst. 2 a § 853 ob¢. zak., nebot pravni vztah ucastniku nelze pripodobnit zadné typické
smlouvé upravené ob¢anskym zakonikem v Casti osmé, hlavé druhé az dvacata prvé.

Zalobcem uplatnény dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl tudiZ uplatnén diivodné.
Proto Nejvyssi soud napadeny rozsudek (vCetné akcesorického vyroku o nékladech rizeni) podle §
243D odst. 2 Casti véty za strednikem a odst. 3 véty prvé o. s. . zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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